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RECUEIL 


D’ARCHEOLOGIE ORTENTALE 


§ 1 - 

Jarres Israelites marquees k I’estampille des rois de 

Juda. 

I 

Au cours des grandes excavations entreprises en 1869 k J6ru- 
s^em, le long des faces exterieiires de Tangle sud-est de Ten- 
ceinle du Haram, au lieudit Ophel,Sir Charles Warren avait de- 
couvert‘,aune profondeur considerable, non loin du niveau des 
. assises inferieures de Tancien mur, un groupe de huit anses de 
vases en terre cuite, qui presentaient lea^ai^^Sa^on equivo- 
ques d’une haute antiquite. . ^ 

A en juger par la force et Tepaisseujk.^ds,(3ise€,lln argile bien 
cuite, rouge, dure, recouverte d'un d6p6t pulverulent griscitre, 
et, aussi, par les fragments de pause y adherents, ces vases de- 
: vaient etre de grande taille, peut-etre des jarres analogues, 
comme formes et comme dimensions, aux jarres pheniciennes et 
carthaginoises dont j’ai eu Toccasion de parler ailleurs*. La ro- 
bustesse des anses, notamment, comparee a leur diametre rela- 
livement faible, les rapproche sensiblement de ces specimens 
plus complets de la c6ramique orientale qui, sous ce rapport, se 
distinguent nettement des amphores de fabrication hellenique a 
hautes anses surelevdes. Ainsi que je Tai expliqu^ dans la no- 
tice citee ci-dessus, ces anses petites et trapues constituaient 

1. Exactement, le 19 Janvier 1869, d’apres la teneur de I’etiquette apposee, 
le jour mSme de la trouvaille, sur Tanse A ; a une profondeur de 52 pieds. 

2. Reciteil ^areheologie orientale, vol. Ill, p. 73. 

‘ BeCOEIL D’AHCH:i0L061E ORIENTALE. IV. JaNVIER 1900. LlVH^ifON 1 
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moins une poign^e, destinee h soulever la Jarre a la main, qu’une 
sorte d’anneau fixe servant an passage d’une corde a I'aide de 
laquelle on la manoeuvrait. U devait en etre de meme pour les 
jarres de Jerusalem dont, seules, les anses nous ont ete con- 
serv6es. 

Mais, bien que d’un interet r6el pour l’arcli6ologie, c'est sur- 
tout par leur valeur 6pigraphique que ces debris m^ritent I’at- 
tention. 

Sept de ces anses, en effet, portent des timbres a 16gendes 
b§braiques plus ou moins bien conservees; les lettres, du type 
pb^nicien, se distinguent par les particularites propres a I’alpha- 
bet hebreu arcbaique tel qu’il se montre k nous dans les deux 
grandes inscriptions decouvertes par moi au village de Selwkn; 
dans I’inscription du canal souterrain de Siloe; dans le reste de 
cartouche que j’ai signals au dessus de la porte de Fedicule mo- 
nolithe de Selwan; enfin, sur les cachets Israelites de Tepoque 
des rois. A priori, par les seules raisons palkographiques, on etait 
done en droit de reporter la date des anses en question k cette 
derniere kpoque. Je montrerai.tout k I’heure que ce diagnostic est 
pleinement confirm^ par lateneur meme de ces courtes legendes. 

Voici la description des huit anses formant groupe, telle qu'elle 
resulte de I’examen rainulieux que J’ai eu, dans le temps, I’occa- 
sion de faire des originaux conserves k Londres dans les collec- 
tions du Palestine Exploration Fund, aussi bien que des excel- 
lents moulages que J’en possede. Elle reproduit en partie, en la 
complktant et la corrigeant sur plusieurs points, celle quej^’avais 
donnee en 1883*. 

A. — - Tout en haut de I’anse, deux cercles concentriques, an- 
nulaires, avec un point central (motif qui se retrouve dans la 
decoration kgyptienne et assyrienne), imprimes en creux. 

Imm^diatement au dessous, erapreinte d’un cachet ovale 
execute d’une faqon independante de la precedente : disque, ou 
epervier solaire, en relief, aux deux ailes kploykes ; autour du 

1. Clermont-Gatmeau, Sceeiitx et cachets Israelites, phiniciens, etc., p. 11 et 
suiv., pi. I, n" 3 (cf. p. 48). 
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symbole, quatre caracteres pheniciens, en relief, repartis ainsi 
dans les qnatre cantons, au dessus et an dessous des ailes : 






Le premier lamed n’est venu 
qu’en partie, le haut de la lettre 
ayant portd dans le vide. La 16- 
gende est complete, comme le 
monire I’etendue du champ. Le 
timbre a ete appose longitudina- 
lement par rapport a I’anse, de 
telle maniere que Tepervier est 
orients de c6te, une aile en has, 

une aile enhaut; les caracteres, par suite, selisent vertical ement, 
selon la longueur de I’anse. 

B. — Meme symbole ail6. Au dessus et au dessous de I’aile 
gauche, caracteres en relief : I 

■jS . . . 

ni^ 



11 y avait probablement, au dessus et au dessous de I’aile droile, 
qui manque en partie, d'autres caracteres qui ne sont pas venus, 
par suite de I’insuffisance de la pression sur I’argile crue. Le 
symbole aile est marque double, par I’efiFet du glissement, ou de 
la r6apposition de la matrice; les traits des lettres sont, au 
contraire, de la plus grande nettet6, ce qui tendrait ^ faire ad- 
mettre, bien que cela paraisse quelque peu singulier, une im- 
pression execut6e en deux fois, par deux matrices distinctes, 
Tune pour le symbole, I’autre pour les lettres (?). L’estampille 
est appos6e transversalement par rapport a la direction de I’anse. 

C. — Meme estampille, appos6e longitudinalement, mais 
presque etfacee par la superposition, faite apres coup, de deux 
cercles annulaires concentriques. On distingue encore, n6an- 

moins, au dessous de I’aile gauche, les deux caracteres ; nu? 

et,au dessus, peut-6tre les restes d'un Aaph; ce qui semble indi- 
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quer une legende similaire de celle de B. Les memes cercles 
annulaires concentriques ont ete repetes a c6te du cachet, sur le 
champ duquel ils mordent legerement. 

D. — Cachet ovale Ires allonge appose longitudinalement . 
Meme symbole aile bien marque; au dessus, restes de lettres 
dont il ne subsiste que la lige on les queues, et qui peuvent avoir 
appartenu, vu la place qu’elles occupent, au mot “[S]aS. Elies ne 
paraissent pas avoir ete cantonnees. 

II devait y avoir vraisemblablement, au-dessous du symbole 
aile, d’autres caracteres qui ne sont pas venus, le cachet, appli- 
que sur une cote saillante de I’anse, c6le qu’il a ecrasee en partie, 
ayant porte a moitifi dans le vide. 

E. — Meme symbole aile. Estampille apposee longitudinale- 

ment. Au-dessus, cantonnees a droite et a gauche, Queues de 
lettres : Au-dessous, dans le canton de droite, lettre a 

elements angulaires (debris de chin’l ) ; a gauche : ns Le kaph 

a souffert dans sa partie supdrieure. 

F. — Meme symbole aile. Estampille apposee obliquement. 
Dans le canton superieur de droite, traces du S = lamed possessif ? 
.Au-dessous, traces de lettres indistinctes. 



La derniere anse, bien 


G. — Meme symbole aile. Estam- 
pille apposee longitudinalement. 
Traces indistinctes de lettres dans 
les deux cantons superieurs , 

H. — Anse sans estampille. Une 
simple croix, emboitde par en haul 
dans la concavite d’une sorte d’arc 
de cercle; le tout visible men t exe- 
cute i la pointe de Febaucboir, dans 
la lerre molle; la section transver- 
sale des traits est triangulaire. 

qu’anepigraphe, doit etre, neanmoins, 


consideree comme congenere, autant par suite de ses affinites 
materielles avec les precedentes, que du fait qu’elle a ete recueil- 


lie a cote de celles ci. L’ absence de timbre sur I’anse H peut 
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s’expliquer de differentes manieres; par exemple, il est possible 
que les timbres ne fussent apposes parfois, sinon toujours, que 
sur Tune des anses de la jarre; ou bien, on pent s’imaginer des 
jarres qui, bien que contemporaines et de meme fabrication, 
etaient depourvues de tout timbre parce qu’elles n’appartenaient 
pas a la categorie speciale de celles qui etaient marquees expres- 
sement de ces timbres, timbres dont il nous reste maintenant k 
determiner, en m^me temps que la lecture, I’origine et la raison 
d’etre. 


II 

Jusqu’k ces demiers temps les avis ont ele partages sur la ma- 
nibre dont il fallait lire et, surtout, interpreter les courtes epi- 
graphies, dont une seule (anse A) nous est parvenue h peu 
prbs intacte. 

M. Greville Chester*, s’appuyant sur I’autorite de Samuel 
Birch, proposait la transcription et la traduction suivantes des 
deux estampilles qui sont le mieux conservbes : 

Anse A. — LeMeLeK ZePHa. 

Au, ou du roi Zepha. 

Anse B. — LeK. SHaT. 

... roi Shat. 

Le malheur est que Fhistoire est parfaitement muette sur le 
compte des pretendus rois Zepha et Shat] aussi, I’existence de 
ces illustres inconnus semblait bien difficile a admettre. Il fallait 
chercher autre chose. 

Une idee semblait tout d’abord, assez naturelle, surtout si Ton 
tient compte des habitudes de la ceramique grecque ; c’etait de 
supposer que ces estampilles apposees sur les anses des jarres 
pouvaient contenir tout simplement le nom du potier qui les 
avail fabriquees ou bien des magistrals en charge a I’epoque de 
la fabrication. Partant de la, on etait amene a se demander si Ton 
n’avait pas affaire a des noms propres thbophores, de personnes, 
composes de I’element divin Moloch, en combinaison avec les 

1. Recovery of Jerusalem, 1871, p. 
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elements adventices et n©... Je m'6tais moi-meme contente de 
ce pis-allerS un peu trop facilement, je dois I’avouer, car a la 
reflexion, des scrupules m’etaient venus : cette serie de noms de 
personnes dans la composition desquels I’element divin Moloch 
reviendrait avecune persistance vraiment faite pour surprendre; 
I’impossibilite d’expliquer d’une faQon satisfaisante les elements 
adventices combines avec cet element divin; I’insistance marquee 
avec laquelle le mot -jSo est mis en vedette et detache du reste 
de I’epigraphie, etc., etaient autant de contre-indications. 

Plus tard, M. Sayce fut conduit, par des considerations ana- 
logues, a reprendre la question. II proposa d’interpreter ainsi 
ces legendes obscures* : 

B, C : n© “jbaS, « Au Moloch Set ». 

A ; "jSsb, « Au Moloch de Ziph ». 

E : n[ 3 j© "jhab, « Au Moloch de Socho ». 

II s’agirait, selon lui, de vases dedi6s au dieu Moloch. Ce dieu 
semitique serait identifle, dans le premier cas, avec le fameux 
dieu 6gyptien Set ; dans les deux autres cas, d6termin§ par le 
nom de deuxvilles de Juda ou il aurail ete ador6,la ville de Ziph 
et celle de Socho. 

Ainsi que je le montrerai tout a I’heure, cette solution d'ordre 
th^ologique n’est pas recevable. Toutefois, il y avail dans I’hypo- 
these de M. Sayce unepart de v4rite qu’il convient de retenir, c’est 
que les seconds mots des legendes sont bien reellement des noms 
de villes, et de villes de Juda : Tune, Ziph, ecrite en toutes lettres; 
Tautre, Socho, tres sagacement restituee. Cette explication par- 
tielle est applicable, comme nous le verrpns, meme au groupe 
n©..., lequel n’a rien a voir avec le nom du dieu Set, contraire- 
ment I’idee de M. Sayce qui se lance a ce sujet dans une longue 
dissertation mythologique n’ayant qu'un tort, celui de p^cher par 
la base. 

Somme toule, le probleme attendait encore sa solution’. 

1. Sceaux st cachets, 1. c. 

2. Palestine Exploration F and. Quarterly Statement, 1893, pp. 240-241. 

3. Je ne mentionne que pour m^moire I’essai, peu heureux de M. Pilcher 
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III 

Cette solution, ou, du moins, les elements de la solution sont 
venus, aprfes bien des annEes, et cela, comme il arrive souvent, 
sous la forme d’une nouvelle trouvaille. 

A la fin de I’annee 1 898, M. Bliss a entrepris, pour le compte 
du Palestine Exploration Fund, de grandes fouilles dans un tell 
antique situd dans la region nord de Beit Djibrin et appeld Tell 
Zakariya*. II esperaity retrouver I’emplacement de I’introuvable 
Gath, la fameuse ville des Philistins. Les fouilles n’ont pas, sur 
ce point, justifie ses espdrances, mais elles n’en ont pas moins 
amend la decouyerte de nombre d’objets antiques fort interes- 
sants pour I’archeologie de la Palestine, sans parler de restes de 
constructions dont quelques parties remontent vraisemblable- 
ment k une dpoque reculee, bien qu’il soit impossible jusqu’a 
nouvel ordre de leur assignor une date precise. 

Or, parmi les nombreux debris de poteries sortis de ces pre- 
mieres fouilles — je parlerai, plus loin, des fouilles ulterieures 
et de leurs resultats — M. Bliss a eu la bonne fortune de mettre 
la main sur une anse de jarre, en terre cuite rouge fonce, porlant 
une estampille elliptique qu’il decrit ainsi* : 

... Elie contient une figure a quatre ailes, en relief, et deux lignes d’ecriture 
phenicienne, toutes deux en relief. Tune au-dessus, I’autre au-dessous de la 
figure. L’inscriplion fait face au cot de la jarre; en d’autres termes, elle se lit 
sens dessus dessous par rapport a la base supposee de la jarref?)..... La figure 
entre les deux lignes d’ecriture semble representer un animal (un aigle ?), avec 
quatre ailes recourbees en dedans, deux en haul et deux en bas ; le corps se 
termine a la partie superieure par une tete en forme de coin, sans aucune espece 
de details, et, a sa partie inKrieure, par une sorte de ligne en zigzag entre les 
deux ailes Au-dessus de la figure sont les quatre lettres et, au-des- 

sous, les quatre lettres p3n, ce qui donne, pour I’ensemble de I’inscription : 
pan .. La traduction naturelle est ; Appartenant au roi de Hebron, ou bien, 

Appartenant au roi Hebron. 

(Proceedings of the Society of Bibl. Archaeology., 1898, XX, p. 213 et suiv.), 
qui a plut6t fait reculer la question en souteaant I’opinion paradoxale que ces 
anses estampillees doivent etre classees a I’epoque d’Herode, de mfime que les 
autres textes hebreux en caracteres pheniciens decouverts a Jerusalem! 

1. A une trentaine de kilometres ouest-sud-ouest de Jerusalem. 

2. P. E. F., Quart. Statem., April 1899, p. 103 et suiv.* 
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Je reproduis ci-dessous le dessin, peut-etre un peu rudimen- 
taire, mais assez fidele *, qui accompagne cette description. 

L’etroite parente de 
cette anse estampillee 
avec celles decou- 
vertes a Jerusalem, 
pres de trente ans au- 
paravant, saute aux 
yeux; et M. Bliss ne 
pouvait manquer de 
faire le rapproche- 
ment. Tout en faisant 
remarquer que le nom de la ville de Hebron apparait aussi 
dans la Bible comme nom de personnes", M. Bliss estime 
avec raison que cette nouvelle legende fait pencher la balance en 
faveur de I’interpretation comme noms de villes de tons les se- 
conds elements de ces legendes, legendcs visiblement congenb- 
res. Ecartant implicitement Tune des deux traductions qu’il 
avail raises en ligne (« An roi Hebron »)’, il retient I'autre : 
« Au roi de Hebron ». II part de la pour aboutir b la conclusion 
suivante : 

La ville de Hebron, autrefois Kiriat Arba, n’ayant requ ce 
premier nom qu’a I’epoque de la conquete de la Palestine par 
les Hebreux; d’autre part, David, bien qu’installe b Hebron 
pendant les sept premieres annees de son regne, ayant ete, des 
cette epoque m^me, « roi sur Israel » et n’ayant guere pu, par 
consequent, porter le litre restreint de « roi de Hbbron », c’est 
entre ces deux points extremes, c’est-a-dire entre le temps de 
Josue et celui de David, qu'il conviendrait de placer la dale du 


1. Comme j’ai pu m’en assurer, grace a un moulage que jedoisa I’obligeance 
du Comite du Palestine Exploration Fund. 

2. On pent ajouter, ce qui est assez curieux, qu’il en est de mfime pour le 
nom de fjt = 

3. Hebron etant considere comme nom d’homme. M. Hilprecht, tout recem- 
ment encore (P. E. F., Statement, 1899, p. 209), s'est attarde, bien a tort, a ce 
mirage irrevocablement dissipfe par les faits. 
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monument. La date la plus basse ne pourrait depasser I’introni- 
sation de Saiil, parce que c’est a partir de ce moment que le mot 
melek, « roi », a pris un sens plus large et a cesse d’etre applique, 
comme il I’^tait dans la p^riode anterieure, au chef d’une ville 
ou d’un simple district. 

Tel estle raisonnemeut de M. Bliss. Pour quiconque a quelque 
experience de la paleographie semitique, cette conclusion sem- 
blera inadmissible ; la forme des lettresdelalegende en question 
suffit, a elle seule, pour montrer qu’elles sont posterieures — et 
peut-etre de beaucoup — a T^poque de David ; le plus qu’on puisse 
dire, c’est que, selon toute apparence, elles sont ant^rieures h, 
I’exil, ce qiii est d^jk fort joli. L'erreur de M. Bliss provient de ce 
qu’il n’a pas compris le veritable sens de cette legende, dont la 
concision est, eneffel, quelque peu deroutante, mais qui.cepen- 
dant, rapprochee de ses congenbres, contient, comme je vais 
essayer de le montrer, la v4ritable clef du probleme. 

IV 

Un mot, d’abord, sur la nature de la figuration ailee qui appa- 
rait sur I’estampille de I’anse de Tell Zakariya. 

Elle a fort erabarrasse M. Bliss qui, sur le premier moment, 
pensait, non sans hesitation, a un aigle. Un peu plus tard®, son 
collaborateur, M. Macalister, penchait pour un papillon, et lui- 
meme, par une conception assez bizarre, considerait les quatre 
ailes comme etant d^posees « diagonalement » par rapport au 

1. Les observations suivantes ont fait I’objet d’une note sommaire qui a 6te 
publiee dans le P. E. F., Quarterly Statement, July 1899, pp. 204-207; cf. id., 
October, p. 355. Dans ce merae dernier numero (p. 35.3), M. Conder dit voir, 
lui aussi, un scarabee dans ce symbole; mais il oiiblie que cette identification, 
donnee par lui comme nouvelle, avail ete proposee par moi, Irois mois aupara- 
vant, dans le numero de juillet du Statement, numero qu’il avail certainement 
du lire, puisque, dans d’autres parties de ses memes notes, i! vise les pages 270 
et 273 dudit Statement. Sa phrase « I do not see it suggested that the figure on 
these handles is a rude scarabteus », doit etre evidemment passee sur le compte 
d’une reminiscence inconsciente. Il eOt ete moins loin de la verite, s’il eut dit : 
a I do not remember... » 

2. Jd., July 1899, p. 184. 
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corps. En reality, il y a simplement deux paires d’ailes, rigou- 
reusemeut symetriques et recourbees, la premiere paire en haul, 
la seconde en bas. 

II suffit de jeter un coup d’oeil sur la reproduction donn^e ci- 
dessus*, pour se convaincre qu’il ne s’agit ni d’un aigle, ni d’un 
papillon. C’est tout simplement le symbole egyptien bien connu, 
le scarabee aiix qiiatre ailes eployees, vu de dos, la tfete en haul. 
Nous n’avons ici, par suite du manque de details et de la gros- 
sieret6 du travail, que la silhouette de la bestiole sacree ; mais 
cette silhouette est d’une rare fidelite. Ce symbole cree sur les 
bordsduNil avait^ comme tant d’autres, fait fortune en Orient et 
principalement en Syrie. C’est ce que prouve cat^oriquement, 
entre autres, un sceau d’onyx grave, en caracteres ph^niciens 
archaiques, au nom de Abd-Hadad, que j’ai fait connaitre autre- 
fois^, et qui represente dans la meme position, le mSme scarabee ; 
Ja seule difference consiste dans le fini et la perfection de I’exe- 
cution qu’on admire chez celui-ci. 

Cette constatation est importante, parce qu’elle etablit un pre- 
mier et intime rapport entre I’anse de Tell Zakariya et les anses 
de Jerusalem. En effet, celles-ci portent I’estampille d’un autre 
symbole, egalement d’origine egytienne, et non moins populaire 
en Syrie, le disque solaire aile ou I’epervier sacre. II y aurait 
beaucoup a dire sur ce dernier symbole dans lequel, pour des 
raisons qu’il serait trop long d’exposer ici, j’incline a reconnaitre 
ce que les Israelites appelaient le kabod. J’aurai, j’espere, I’occa- 
sion d’y revenir. 

Ce premier point determine, j’arrive a I’interpretation de la 
l^gende elle-m^me. 

II ne saurait plus y avoir de doute desormais que, dans cette 
legende, le second terme, est le nom meme de la ville de 
Hebron^ de meme que i)' et nstol *, sur les estampilles cong6neres 


1. P. 8. Cf. les autres exemplaires publics ulterieurement, id., i6., plate V, et 
que je reproduis plus loin, p. 17. 

2. Recueil d’ archMogie orientate, vol. I, p. 167. 

3. Ou, plul6t, n3[TO], comme nous en aurons tout al’heure lapreuve formeile. 
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des anses de Jerusalem, sent lesnoms des villes de Juda Ziph et 
Socho. 

La legende de I’estampille B, elle aussi, doit rentrer dans Ja 
meme cat%orie. nc; n’est ni le nom d’un pretendu roi Shat, ni le 
nom du dieu egyptien Set, mais bien encore un autre nom de 
ville, et de ville appartenant vraisemblablementau meme groupe 
geographique que lesautres, c’est-a-dire a la partie du territoire 
de Juda situde au sud-siid-ouest de Jerusalem. La liste de Josue, 
il est vrai, ne contient pas de ville de ce nom. Mais on n’a pas 
jusqu’ici suffisamment tenu compte d’un fait essentiel*, et que 
j’avais pourtant signale autrefois dans ma transcription, a savoir 
que la legende de cette esfampille est visiblement incomplete. 
Les caracteres nir, par lesquels se termine la seconde ligne, de- 
vaient 6tre precedes d’un ou deux autres caracteres, qui ont dis- 
paru, ou ne sont pas venus sur I’empreinte, mais dont la place 
est parfaitement indiquee. C'est ce que montre clairement la 
disposition materielle de 1’ inscription, distribuee symetrique- 
ment en quatre parties dans les quatre cantons que forment les 
ailes du disque aile. Void le schema de cet arrangement tout a 
fait d6monstratif: 

n tir ?? 

Dans ces conditions, nizr ne saurait etre considere comme for- 
mant un nom ou mot complet; ce ne pent etre que la terminai- 
son d’un nom donl le commencement manque. Je serais tente, en 
consequence, de restituer nur[ia]’, \^More]ch.al ou Morechet, ville 
qui serait bien en situation a c6t6 de celle de Hebron, Ziph et 
Socho. 

1. Sauf, toutefois, M. Pilcher, 1. c. 

2. On pourrait aussi penser a rui?fTn]= ninn, Hadachah, ville de Juda, 
dans la Chephelah {Josui, xv, 37), Mais cette restitution parait moins satisfai- 
sante, tant sous le rapport de la forme grammaticale que sous celui de la posi- 
tion gtographique. Pour des raisons qu’il serait trop long d’exposer ici, je serais 
d’avis d’identifier Isl Hadachah de Josue avec le village actuel de Hatta, a Test 
de Medjdel et d’Ascalon. Cf. sur ce point mes Archaeological Researches in Pa- 
lestine, vol. ll, p. 76, note. 
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Reste a rendre compte du mot iSn, precede du lamed, soit 
possessifj soit dedicatoire, mot par lequel debutent uniforme- 
ment toutes ces petites epigraphes congeneres. 

11 me semble impossible d’y voir, avec M. Sayce, le nom du 
dieu Moloch et de comprendre : « Au Moloch de telle ou telle 
cite »*. S’il s’agissait r6ellement d’une dMicace au dieu de la 
cite, on s’attendrait bien plut6t au vocable Baal qu’au vocable 
Moloch. Et puis, cette d6dicace solennelle serait bien peu k sa 
place, cachee pour ainsi dire dans une estampille minuscule 
marquant discretement une simple anse de jarre; en pareil cas, 
c’est plutdt la pause qui aurait du recevoir une telle dddicace, et 
la dedicace aurait du etre trac4e en beaux caracteres, bien appa- 
rents. Force est done de prendre le mot ■j’?a dans son sens ordi- 
naire de roi. 

Mais alors comment agencer ce mot roi avec les divers noms 
de villes qui lui sont associes ? II est tout aussi difficile d’adinettre 
que ces legendes doivent <?tre traduites, comme le suppose 
M. Bliss : « Au roi de telle ou telle ville ». Comme je I’ai fait 
remarquer plus haul, les seules considerations paleographiques 
suffiraient a nous montrer que les estampilles ne peuvent etre 
anterieures al’epoque desrois de Juda, e’est-^-dire aunedpoque 
ou il ne saurait plus etre question d un « roi de Hebron », d’un 
« roi de Ziph », d’un « roi de Socho », etc. 11 est de toute impos- 
sibilite historique d’admettre, a cette date, relativement tardive, 
la survivance de petits royaumes analogues aceux dans lesquels 
la Palestine etait encore morceiee au moment de la conquete de 
Josue. Tout au plus pourrait-on parler de « gouverneurs » ; mais 
le titre de melek applique a de simples gouverneurs serait vrai- 
ment excessif et en complet desaccord aussi bien avec la valeur 
certaine du mot qu’avec tout ce que nous apprend la Bible sur 
I’organisation du royaume de Juda. 

La difficulte est grande, comme on le voit. De quelque c6te 

1. M. Conder a repris tout recemment a son compte I’bvpothese insoulenabJe 
deM. Sayce (P. E. F., Stat., 1899, p. 353). Mais ce ne sont certes pas les 
arguments qu il invoque qui renfloueront ce vieux bateau dgfinitivement coule. 
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que nous nous tournions, nous nous heurtons a de hautes objec- 
tions. Comment en sortir ? 

La solution de la question pourrait hien etre celle dont I’idee 
premiere a 4te suggeree a I’un de mes meilleurs auditeurs, 
M. Daveluy, par la discussion a laquelle j’ai sourais cet ensemble 
de petits textes dans mes logons du College de France. Elle con- 
sisterait a isoler completement les deux parties de ces courtes 
legendes, en lisant, non pas ■^SgS, « au roi de... », al’etat con- 
struit, comme on le faisait jusqu’ici, mais Men, comme je I’avais 
propose : -jbaS (='jSHn -fb), « au roi ou « du roi », d’une fagon 
absolue, avecrarliclevirluel'. On supprimerait ainsi tout rapport 
grammatical entre I'expression « au roi » et le nom de ville qui 
la suit. « Au roi », sans aucun autre delerminatif, voudraitdire 
« au roi (de Juda) », auroi regnant quelqu’ilfut. Puis viendrait, 
tout k fait independant de cette premiere formule qui se suffit a 
elle-mfime, le nom de la ville, nom variant selon la provenance 
ou la destination desjarres, et indiquant leur origine : 

Auroi. — Hebron. 

Au roi. — Ziph. 

Au roi. — Socho. 

Etc. — Etc. 

Cette disjonction radicale des deux termes nous debarrasserait 
d’une grosse difficulte. La maniere dont sont disposeesmaterielle- 
ment les epigraphes est tout en favour de cette fagon de voir. 
La legende est, en etfet, constamment et systematiquement di- 
visee en deux parties, separees par le symbole : au-dessus de 
celui-ci, Fexpression « au roi » ; au-dessous, le nom de la ville. 

Si nous entrons dans cet ordre d’idees, nous pouvons imagi- 
ner que ces jarres etaient destinies a contenir certains produits 
— de I’huile, par exemple, du vin, ou Men encore peut-etre des 
grains ou de la farine — representant les tributs fournis en na- 
ture aux magasins royaux par les principales villes du royaume. 

1. Inutile d’insister sur la singuliere inadvertance de M. Sayce [1. c., p. 210) 
quijOubliantunedes regies elementairesdelagrammaire hebraique,semblecroire, 
qu’il faudrait de toute necessite 'pvrh, avec I’article graphiquement exprime. 
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Cela expliquerait assez bien la presence, a Jerusalem, de ces 
janes timbrees aux noms de dilferentes cites et toutes caracteri- 
sees par la formula officielle, generale et invariable : Au roi. En 
se plagant a ce dernier point de vue, il est bon de tenir compte 
du fait materiel, et bien significatif, que le groupe des anses de 
Jerusalem a ete exhume, i Jerusalem, au pied meme du palais 
royal, sis a Tangle sud-est de Tenceinte du Haram. 

M. Daveluy a ingenieusement rappele, k cepropos, le passage 
de la Bible ‘oil il est question des douze commissaires {niggabim) 
de Salomon, charges de percevoir, mois par mois, a tour de 
role, dans toute Tetendue du royaume, les provenances en na- 
ture de toute espece et, notamment, les approvisionnements n^- 
cessaires pour la table royale. On pent y ajouter le passage simi- 
laire’ qui se rapporte au regne de David et, surtoiit, celui ou il 
est parl^ desmagasin d’Ezechias pour les approvisionnements de 
froment, de vin, d’huile, etc. ^ A comparer aussi ce queditEze- 
chieD relativement a la redevance {teroumah) d’huile a laquelie 
est tenu tout le people du pays envers le nasi d’Israel. 

S’il en 6tait r6ellementainsi,on comprend que Tautorite royale 
avaitinteret a ce que lacapacite des jarres destinees ace service 
flit contrhlee, afin d’eviter toute fraude sur les quantit^s alivrer. 
Le moyen le plus pratique c’etait, evidemment, d’exiger que les 
livraisons fussent faites dans des recipients jauges a Tavance et 
officiellement timbres au sceau royal ; d’ou, la premiere ins- 
cription "jSaSai/ roe ou roi,equivalant, en somme, hnotrefor- 
mule courante: « Service de Sa Majeste », sans mention du nom 
du monarque. 

Cette formule rappelle singulierement la teneur de celle, pon 
moins concise et absolue, qui est gravde sur la serie des poids 
assyro-arameens du palais de Ninive : -jSa n, « du roi », et qui, 


1. I Kois, IV, 7-19, 22, 23, 27, 28. 

2. I Chi'oniques, xxvii, 25-31. 

3. II Chroniques, xxxu, 28. 

4. Ezechiel, XLV, 14-16. 
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elle aussi, etait destin6e ci certifier legalement I’integrite de ces 
poids, a I’aide desquels on pesait les tributs. 

Les villes devant etre taxees chacune a taut de jarres, une 
seconde inscription indiquait respectivement le noin de la ville k 
laquelle ces jarres etaient afferentes. Les timbres etant apposes 
avant la cuisson, il est a presumer que, pour plus de commodite 
et de surete, les jarres etaient fabriqudes k Tavance par les ma- 
nufactures royales, manufactures dont I’existence semble etre 
indiqude par le passage si curieux, mais fort obscur probablement 
par suite d’alterations materielles du texte, de I Chron., iv, 23 ; 

G’etaient les potiers et miai caiVlDJ ’3117’, avec (?) le roi pour son ouvrage 
ils habitaient la, 

Quant k ce qui est de la presence a Tell Zakariya d’une anse 
timbr^e au nora de Hebron, on pent I’expliquer aisement de dif- 
fdrentes fagons. Par exemple, des jarres en provenance de Hebron 
et k destination de la capitale (ou reciproquement) avaient pu 
etre provisoirement transportees dans la ville reprdsentee par Tell 
Zakariya pouretre, de lk,achemin4esvers Jerusalem, avecd’autres 
jarres provenant de diverses villes de la region et centralisdes 
sur ce point. Ou bien, ordre avail ete donne k Hebron de livrer 
k la ville voisine une certaine partie de sa redevance en nature, 
k un moment ou Ton mettait les villes de la region sur le pied 
de guerre, en les approvisionnant de vivres et de munitions en 
prevision d’une invasion venant dusud. 

A cet egard, le passage de II Chron., xi, 6-10 est bien instruc- 
tif, lorsqu’il nousmontre Roboam,klaveille de I’invasiondontle 
menagait le pharaon Chechank*, fortifiant tout un groupe de 
villes de Juda, du cotd du sud, y instituant des commandants 
militaires, y accumulant boucliers et javelines et, surtout, y for- 
mant des depots de vivres {otsrot maakdl), parmi lesquels figu- 
rent en premiere ligne thuile et le vin. 

On est frappe de voir que, parmi ces villes, sont justement 
mentionnees trois de celles dont nous lisons les noms sur nos 


1. Cf. II Chron. y xi. 
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aases de jarre : Hebron, Ziph, Socho. Qui sail si, parmi les autres 
qui sont enumerees dans ce passage, ne se cache pas le nom de 
celle, encore inconnue, qui s’elevait sur le Tell Zakariya? Je ne 
veux pas dire par la qu’il faille faire remonter necessairement la 
date de I’anse qui y a ete trouvee a I’epoque de Roboam ; la forme 
des letlres semble denoter une epoque sensiblement plus basse. 
Mais les memes alerles et les memes preparatifs ont du se rdpe- 
ter a plusieurs reprises dans I’histoire du royaunie de Juda, c’est- 
a-dire chaque fois qu’on redoutait une invasion du c6td du sud. 
Cette situation a eu I’occasion de se representerjnsqueverslafin 
du royaume de Juda. 

De cette faqon on s’expliquerait tres naturellement le fait que 
des anses timbreesaux noms des villes de Ziph, Socho et autres, 
aient ete decouvertes a Jerusalem, et, circonstance significative, 
aux abords meme du palais royal. 

Cette interpretation, si elle aquelque fondement,nousapporte 
I’espoir de voir s’ouvrir dans Tavenir, sous la forme d’anses de 
jarres timbrees par le pouvoir royal au nom des principales villes 
de Juda, uneserie depetils documents dont I’importance pour la 
geographie historiquede la Bible serait capitale.il n’estpastrop 
temeraire de supposer que cet usage du royaume de Juda exis- 
tait aussi dans le royaume dTsradl. C’est une branche nouvelle 
de I’epigraphie semitique qui se revele a nous et dont on peut 
attendee plus d’un fruit precieux. 

V 

Cette premiere trouvaille, faite par M. Bliss a Tell Zakariya, 
a etd suivie, a bref delai, d’une serie d’autres qui me semblent 
de nature a fortifier singulierement les conclusions exposdes ci- 
dessus, conclusions que j’avais formulees avant I’apparition de 
cesnouveaux et decisifs temoignages. 

Au cours de ses excavations ulterieures a Tell Zakariya, 
M. Bliss a, en effet, recueilli douze autres anses de jarres, por- 
lant des estampilles royales tout a fait congeueres des prece- 
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denies*. A son rapport sont jointes les gravures de neuf d’enlre 
elles, gravures dont je donne la reproduction a la page prece- 
denle. 

Les legendes sont plus ou moins bien conservees; mais quatre 
d'entre elles (n“' 1 , 2\ 3, 4), se completant Tune I’autre, se lisent 
avec une entiere certitude : naia? "frab, mots qui sont a interpreter 
conformement a mon systeme ; Au roi. — Socho. On remarquera 
la disjouctiou invariable, sur laquelle j’ai deja insiste, des deux 
termes de la formule, separes a dessein par I’interposition du 
symbole, symbole qui est.encore ici, le scarabee aux quatre ailes 
eployees. 

L’orthograpbe du nom de la ville de Socho, avec le mawecrit, 
est fort interessante pour I’histoire de la langue hebraique.Nous 
savions deja, par I’inscriptionde I’aqueduc de Siloe%que I’hebreu, 
conlrairement a I’usage du phenicien, figurait volontiers cette 
voyelle faisant fonction de quiescente, ou plut6t de diphtongue; 
ici, cette orthographe tendrait a faire croire que le nom de la 
ville se pronouQait en realite Sauko. Ellenoiis prouve, en outre, 
que sur I’anse E de Jerusalem, il faut restituer : n3[ia7j et non n 3 [ffi]. 

Au n’ ii, Texpression -SoS « au roi », est parfailement con- 
servee, a la parlie superieure ; mais il est impossible de degager 
e nom de ville des traits indecis traces ala parlie inferieure. 

Au n“ 6, les debris de la formule : p3[n “bnS], Au roi. — [He]- 
bron, dont il ne subsiste que les Irois dernieres leltres. 

Les n” 7 et 8, Ires muliles, ne montrent plus que la premiere 
partie de la formule : -prh, « au roi ». Les noms de villes ont 
disparu; mais ils devaient exisler. 

Enfin, au n” 9, on lit presque en entier •fi'ob. Au roi. — 
Ziph, comme sur I’anse A de Jerusalem. 

Mais ce n’est pas tout. Apres avoir lermine ses excavations a 


1. P. E. F., Quart. Slalem. July, p. 184, plate V. 

2. signaler, au u“ 2,uneanomaliepaleographique quiii’est peiil-§tre qu’une 
apparence, resultat d’un accident ; ua he a quatre branches. 

3. L. 1 et 1. 2 : liya; 1. 5 : NjflG. 

4. Plutdt que comme lit M. Bliss, avec hesitation, du reste. 
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Tell Zakariya, M. Bliss s’est attaque a ua autre tell antique de la 
meme region, situe non loin de la, dans Tones! : Tell Es-Safi. II 
y a decouvert deux nouvelles anses a estampilles royales qu’il se 
bornoadecrire'.L’uneest illisible ; Tautreporte,dit-il, lalegende : 
« Apparlenant auroi de Socho».L’epigraphe originate devait etre 
encore ici evidemment : narjyjSaS. Quant an sens que lui prele 
M. Bliss, je crois avoir suffisammenlmonlre qu’il doitelre entendu 
tout autrement et rectilie ainsi : Au roi. — Socho. II est regret- 
table que M. Bliss ne nous renseigne pas sur la nature du sym- 

1. P. E. F., Quart., Stat. ib., p. 193, 

Je suis bien aise de constater, a ce propos, en lisant I’inleressanl rapport de 
M. Bliss sur lesresuitats de ses excavations a Tell Es-Slfi, qu’il prend plus au 
serieux que ne le faisait son ancien collaboraleur, M. Dickie, la loi de la faille 
midievalc que j’ai decouverle et formulee en 1874 et qui conslitue on siir et 
precieux diagnostic des pierres taillees par les Groises. Le fait qu’il a releve 
I’existence de celle taille caracterislique sur les blocs des premieres couches do 
construction de Tell Es-Sifi (« the dressed stones all showed signs of the fine 
diagonal Crusading chiselling ») est une remarquable verification de cette loi, 
puisque I’histoire nous apprend que les Croises avaient eleve a Tell Es-Safi leur 
fameuse forteresse de Blanche Garde. Je crois pouvoir predire, des a present, 
qu’en examinant de plus pres les blocs en question, M. Bliss y decouvrira, en 
outre, au moins sur quelques-uns, des signes lapidaires empruntes al’alphabet 
latin ou a la symbolique courante du moyen-%e occidental (voir le grand ta- 
bleau synoptique de ces signes, plus de 700 types differents, recueillis sur les 
monuments des Croises, dans mes Archaeological Researches in Palestine, vol. I, 

p. 10). 

Sur les deux ouelys et I’itge presume de leur construction, cf. , en dehors de 
Rey, les observations de Guerin (Judee, II, p. 91), qui remontent a 1863. 

La localite de Tell Es-Safi figure sur la carte mosalque de Madeba, sous le 
nom suggestif de CAcJJ|0A, comme je I’ai montre dans mon Recueil d'urcht!o~ 
gie orientate (vol. II, 170); cela nous prouve qu’elle florissait encore a I’dpoque 
byzantine, et que le nom est, par consequent, anterieur a la conquete arabe. 

Voir, sur la forme de ce nom et sur son origine arameenne, ce que je disdans 
le passage precite, en y ajoutant celui de la p. 179. 

Le Taktikon publie dans 'Ispo<joXun!a;(p. to9'), document d’une date malheu- 
reusement incertaine, mais, en tout cas, rplondu a I’epoque arabe, parle en ces 
termes de Tell Es-Safi, mentionne comme dependance de I’eveche d’Eleuthero- 
polis : 

TO litdiyeo too pouvoO xaSapoxxoTpov, oTcep Xeyerat TsXscrdotov fj TeXcoodji. 

Le bounos est le tell sur lequel s’eleve la localite ; Telesaphion et Telessaphi 

sont les transcriptions, la seconde tres exacte, du nom sous sa forme arabe Jj 
JLtil, et katharokastron est la traduction litterale de ce meme nom (xxOapo; =3 
« pur •>). 
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bole qiii, commea I’ordinaire, devait accorapagner cettelegende 
et.selon toute probabilite, en separer netlement les deux termes 
iiidepeudants. 

On ne saurait nier que la mulliplicite de ces exemplaires sortis 
de tfois poiuts dilJerents de la Palestine, et la generalisalion de la 
formule stereolypee qu’ils reproduisent, viennent apporter une 
grande force a I’explicalion, a la fois tres simple et Ires ration- 
nelle, que j’ai developpee plus haul. Je ne doute guere desormais 
que I’avenir ne lui reserve de nouvelles confirmations. 

Ces anses estampillees constituent maintenant une famille 
relativement nombreuse — surtout si Ton Cent compte de ce que 
leur nombre, destine a s’accroitre, n’est qu’un coefficient re- 
presentant des centaines ou plutOt meme des milliers de jarres 
de meme espece. Elies ont en commim une parlicularite ca- 
racterislique sur laquelle M. Bliss insisle avec raison ‘ ; une 
sorle de double c6te saillante qui les renforce et les sillonne de 
haul en bas. Cette parlicularite pourra servir a diagnosliquer 
d’autres anses anepigraphes de meme fabrication, fournissant 
ainsi un criterium chronologique pour les couches dans les- 
quelles on les rencontrera. 

Une autre observation materielle se degage pour moi de Ten- 
semble de ces anses exhumees lant a Jerusalem qu’aTell Zakariya 
et a Tell Es-Safi : elles se divisent en deux groupes, dislingues 
netlement par la nature du symbole accompagnant les legendes. 

Les sept anses de Jerusalem sont marquees au type du disque 
aile ou de I’epervier sacre ; ce meme type se retrouve sur trois, 
au moins, des anses de Tell Zakariya *. Sept aulres anses prove- 
nanl de ce tell (n"* 1-7) sont, au contraire, marquees au type du 
scarabee aux qualre ailes eployees, II est assez frappant de voir 
que, sous ce rapport, le groupe se reparlit en deux series sensi- 
blement egales : 1° serie au disque aile ; 2° serie au scarabee. 

1. L. c., p. i84. 

2. N»s 7, 8, 9. Et peul-elre d’aulres encore, M. Bliss ne s’e.'cpliquant pas suf 
la nature dii symbole des trois autres anses de Tell Zakariya, et des deux anses 
de Tell Es-Safi. 
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On est aniene a se demaader si la difference dans I'emploi de 
ces deux symboles ne correspondrait pas a des differences dans 
I’origine on la destination des jarres. II est pen probable que ces 
symboles aienl un rapport avec la ville meme dont ils accompa- 
gnenllenom. Eneffet,nousn’avons,en toutcas,jusqu’ici, que deux 
symboles, tandis que nous avons, au moins, trois noms de villes 
differentes, peut-etre quaire, sinon davantage : Hebron, Ziph, 
Socho el — celui-ci encore hypothetique il est vrai, — Morechat. 
Tout au plus, pourrait-onsupposerqueces villes etaient reparties 
en deux groupes, par exemple, r4gionaux, groupes caracterises, 
I’un par ledisque aile, I’autre par le scarabee. Et encore, dans 
cette bypothese, on se heurte a une grave difficulte ; c’est que 
nous voyons le nom de la ville de Socho inscrit aussi bien a cote 
du disque aile qu’a c6te du scarabee. II fandrait admettre alors 
que cette ville aurait passe d’un groupe a Eautre. Aussi vaut-il 
mieux peut-etre considerer ces deux symboles differents, soit 
comme deux marques propres a deux rois differents, soit comme 
deux marques de fabrique distinguant les manufactures royales 
de poteries d'ob sortent ces jarres officiellementpoingonn^es. 

VI 

Les excavations de M. Bliss a Tell Es-S^fiont amene la decou- 
verte d’une autre anse de jarre egalement estampillee ', mais ne 
rentrant pas dans la cat^gorie de celles etudiEes ci-dessus. Ici, 
plus de symbole, plus de mention du roi, plus de nom de ville; 
mais, simplement des noms de personnes quelconques. 

On voit nettement que, dans ce cas, il s’agit d’un veritable 
cachet personnel, appose par un particulier sur Eanse du vase, 
soit que ce vase ait ete commande, soil qu’il ait ete fabrique 
par lui. C’est le nom du possesseur ou celui du potier. L’em- 
preinte offre tout a fait I’aspect de ces sceaux israelites graves 
sur pierres fines, dont nous possedons maintenant et dont j'ai 


i. P. E. F., Quart. S/a<.,p. 198. 
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fait connaitre d’assez nombreux specimens. On y retrouve le 
double trait et I’encadrement caracteristiques de ces petites 
gemmes sigilJaires Israelites. 

La lecture materielle est : 

‘ » n 3 n S 
S 3 1 n > 

Nous avons affaire evidenament a deux 
nomspropres precedes du lamed d’apparte- 
nance et imm^diatement juxtaposes, sans 
qu’on puisse dire, au juste, dans quel rap- 
port ils sont I’un avec I'autre : un double 
nom ? un nom et un palronymique ? Le cas 
n’esl pas sans exemples dans la sigillographie hebra'ique ar- 
chaique; j’ai cu d^ja I’occasion de le signaler ailleurs^ a plu- 
sieurs reprises. 

Le premier nom est, je crois, un veritable nom propre ? 

ou Raphta'i't et non pas un ethnique : « le Rephathite », comme 
le suppose M. Sayce ’ ; encore bien moins, peut-on songer a 
« Rephaite », en lisanf, comme il en admet la possibilite : 
et en voyant dans lepersonnage un descendant des Rephaim de 
Pliilistide ; ravant-dernier cai’actere est visiblement un taw et 
non un aleph. 

M. Sayce a raison, parcontre, pour le second nom, de critiquer 
la lecture, paleographiquement inadmissible^, de M. Bliss : Sitin’, 
(( Yehoel » ; I’avant-dernier caractere n’est assurement pas un 
aleph, mais bien plutdt un kaph, donl les deux antennes sont 
seulement disposees d’une fagon un peu insolite. Mais il a tort 
de considerer le nom ainsi lu, et bien lu, semble-t-il : Sdih’, 



1. Le rech serait a verifier sur t’originaJ. 

2. Recueil d’arch. orient., II, pp. 30, 31, 116, 253. Gf. Etudes d’arch. orient,, 
I, p. 87. 

3. Quiirl. Statem., ib., p. 212. 

i. Sans parier du rapprochement philologiquement impossible, que M. Bliss 
ait ent re les noms SnM’ et bx’m. 
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comme inexplicable * ; c’est au contraire, un nom hebreu, d’une 
excellenle forme, Yehottkal, qui se retrouve lettre pour lettre dans 
la Bible 


VII 

Le dernier numero du Quarterly StatemenC, que je reqois au 
moment d’envoyer ces pages a I’impression, contient une autre 
anse de Jarre decouverte par M. Bliss a Tell Es-S^(i et portant 
une estampille epigraphique de forme rectangulaire ; M. Bliss y 
voit des caracteres samaritains, qu’il litasu;, accompagnes d’une 
sorle de symbole constitue essentiellemenl par deux especes de 
cercles tangents. II faudrait avoir sous les yenx une meilleure 
reproduction que celle qui est donnee, pour se prononcer snr la 
valeur de ce diagnostic paleographique et de cetle lecture, 
qui m’inspirent les plus grands doutes. Par moment, on croirait 
avoir affaire ^ des caracteres grecs. Tout ce qu’on pent dire, 
jusqu’a plus ample informe, c’est que cette anse de jai’re ne 
semble appartenir, sous aucun rapport, a la meme famille que 
celle des anses etudiees plus haul. 

VIII 

J ’ajouterai, en terminant, puisque I’occasion s’en olfre natu- 
rellement, quelques breves observations sur un certain nombre 
d’autres objets antiques decouverts par M. Bliss dans ces memes 
excavations de Tell Es-S^lfi. 

Les fragments de statuettes figures p. 196 (ojo. cit.) rappellent 
bien plutdt, autant qu’on en pent juger par la gravure peu dis- 
tincte qui en est donnee, le style grdco-cypriote que le style des 
statues de Palmyre des premiers siecles de notre ere, Cette im- 
pression me parait confirmee par I’aspect des fragments sculptes, 

1. « Which I cannot explain ». 

2. Jeremie, xxxvii, 3, avee la varianle orthographique normale an 

chap, xxxviii, t. 

3. October, p. 326. 
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do lene cuite ou de calcaire, decouverts ulterieurement et gra- 
ves sur les trois planches inserees a la p. 328. 

Le sceau d’agale reproduit p. 332, n° 2, et classe dans la serie 
bahvlonienne et assyrienne.me parait etre, enrealite, de I’epoqne 
perse achem^nide. La forme m6me de la gemme* — conoide 
octogonal, avec trou transversal -c- s’accorde avec la nature du 
suiet qui y est grave (adorant dehout devant une sorte d’autel 
haul et etroit) pour indiquer ce diagnostic chronologique, qui, 
en I’espece, peut avoir une importance particuliere, en ce qu’il 
permettra peul-etre de fixer la date relative de la couche oil I’ob- 
jet a ete trouve. 

La petite teto grotesque de verre bleu et jaune, munie d’une 
b^liere, gravee p. 332, est idenlique k celles qu’on trouve assez 
souvent a Chypre et dont je possede dans ma collection un speci- 
men d"une provenance averee. 

La curieuse petite cloche ou clochetle dont on a recueilli le 
moule en pierre (gravures de la p. 333) peut fetre rapproch6e, a 
certains egards, malgre la difference de forme, d’ornemenlation 
et de dimension, de la Ires interessante cloche en bronze qui a 
ete decouverte dans une region de la Syrie plus septentrionale 
(Liban?) et dontj’ai donneailleurs® la reproduction photolypique. 


§ 2 . 

Cinq poids Israelites k inscriptions- 

M. Bliss a en la main heureuse dans les fouilles qn’il a entre- 
prises a Tell Zakariya et dontj’ai parie an § 1. 

Outre cette sbrie si curieuse d'anses de jarres marquees kl’es- 
tampille des rois de Juda et aux noms de diverses villes du 
royaume, il y a recueilli * trois petits poids en pierre portant 

1. Voir sur ce point mes Sceauxet cachets, etc., p. 9. 

2. Dans mon Album if antiques orientates, pi. XLIX, n» 3. Les necropoles 
de Carthage ont fourni aussi des specimens de clochettes metalliques. 

3. P. E. F., Quart Slat., 1899, p. 107 (plate 7, n<> 1) et p. 183. 
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chactin une meme epigraphe en caracteres hebreo-phEniciens, et 
afFeclanl la meme forme : uae sorlede cylindreou plutotde tronc 
de cone, qui va se relrecissant par en bas et se termine a sa 
parlie superieure par une face bombee, a sa partie inferieure par 
une face plate constitiiant sa base. L’un (.4) est taille dans une 
pierre rougeftlre, les deu-T autres dans une pierre calcaire 
blancbe. 

Ils pesent respeclivement ' : 

A. grammes : 10,21 = grains : 157.5642935 

B. id : 9,5 = id : 146.687325 

C. id : 9 = id : 138.89115 

Voici, d’apres les dessins de M. Bliss, la reproduction de 
deux ^ d’entre eux, avec le fac-simile des trois lEgendes qui y 
sont gravees : 



Poids A. 


Poids B et poids C. 


L’idcntite de ces legendes ressort de leur simple comparaison. 
Elies consistent, toutes trois, en un mSme mot de trois lettres. 
Comment ce mot doit-il se lire? 

M. Bliss a propose : qij, mot inconnu, d’ailleurs, et inexpli- 
cable. Le P. Lagrange pencbait pour «]D3, « argent ». L’une et 


1. Au laux de 1 gramme = grains 15,43235. Les calculs de conversion m'ont 
ele fournis par M. G. Armstrong, seerfetaire du Palestine Exploration Fund, 
ainsi queceux relatirs aux deux autres poids dont il sera question plus loin. 
Les pes^es ont ete faites en grammes par M. Bliss et ne sonl peut-etre pas 
d’une rigueur aussi absolue que sembleraient I’indiquer les fractions de grains 
ponssees tres loin dans la conversion des grammes en grains. 

2. M. Bliss ne donne qu’un seul dessin pour B et G ; il est a supposer que 
c’est parce que ces deux poids ont sensiblement la meme forme. 
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Faulre lectni-e prelent a de serieuses objections paleographiques ; 
la veritable lecture me semble etre , et elle parait etre con- 
firmee par un rapprochement que je ferai tout a I’lieure en meme 
temps qiie je reviondrai sur le sens de ce motj jusqu’a present 
enigmatique. 

Mais, auparavant, il convient de comparer a cestrois poids un 
autre specimen qui avail ele trouve plusieurs annees auparavant 
et que cette nouvelle decouverte eclaire d’une vive lumiere. Je 
I’appellerai le poids D. 

C’est line petite pierre dure, d’un rouge jaunalre, presentant 
sensiblement la meme forme, peut-etreun peu plus surbaissee, 
et portant exactement la meme legende, ainsi que cela resulte de 
la reproduction ci-dessous, executee d’apres un moulage qui 
m’en a ete envoye dans le temps : 



Vu d’en haul. 



Poids D. 


Vu de profit. 


Elle ne ditfere des trois poids de Tell Zakariya que par I’exis- 
tence d’un trou qui la traverse de part en part et qui est dirige, 
un peu obliquement, de haul en bas, avec I’inlenlion visible d’evi- 
ter de toucher a I’inscription a laquelle on atlribuail peut-etre 
une valeur talismanique. Ce trou indique, a n^’enpas douter, que 
la pierre avail ete destinee, a un certain moment, a etre enfilee 
peut-etre comme grain de collier ou de bracelet ; mais tout me 
porle il croire qu’il a ete pratique apres coup. 

D’apres des renseignemenls qu’a bien voulu me fournir 
M. Clark, enlre les mains de qui elle a passe tout d’abord, cette 
pierre a ete recueillie dans un ancien sepulcre pres de 'An&ta, la 
Aiiatotli biblique, non loin el au nord de Jerusalem. Elle etait, 
parait-il, accompagnee d’aulres grains, tout a fait spheriques 
ceux-la, egalement perces, et dans cette position ; Q-O O-O- Le 
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lil qui les reliait avail disparu, nalurellement, mais les grains 
avaient garde leur place respective. 

M. Sayce ‘ a, dans le temps, propose de lire les trois lettres 
gravees sur le « bead « de M. Clark, dont il avail bien reconnu 
le caractere ponderal : as:, mot non connu par ailleurs, auquelil 
pretait hypotb^tiquement le sens de « standard weight ». Le 
dernier caractere me semblant etre plutbl un phe qu’un gitimel, 
j’inclinais alors - pour « argent », peut-etre an sens, indique 
par divers passages bibliques, de « side d’argent » el, par exten- 
sion, « side » . II est possible que ce soil le souvenir de celle con- 
jecture qui a conduit le P. Lagrange a lire ainsi le mot iden- 
tique, quel qu’il soil, grave sur les trois exemplaires de Tell 
Zakariya A, B, C. Mais, aujourd’hui que j’ai sous les yeux ces 
quatre exemplaires se controlant Tun I’autre, j’estime qu’il faut 
ecarter toutes ces lectures asa, *id3, ou iqia, pour s’arreter a celle 
que j’ai mise en avant plus haul ; s]sa. Le noun et le phe peuvent 
fetre consideres comme hors de discussion; quant au gade, il 
offre cette absence de hampe qui caraderise justement cetle 
lettre dans I’alphabet proprement hebreu (cf. I’inscriplion de 
I’aqueduc de Siloe et les l^gendes des monnaies juives). 

G’est ce mfime mot qui se retrouve sur un cinquibme objet, 
apparente aux quatre precedents, bien qu’il en differe par la 
forme materielle et par Page de I’ecriture. Je veux parlor de ce 
petit poids qui, recueilli il y a une dizaine d’annees, par le 
D” Chaplin, a Sebaste, I’antique Samarie, a ete Tobjet des opi- 
nions les plus divergentes et a memo donne lieu, entre savants 
anglais etallemands, a une polemique assez vive\ Je l appellerai 
le poids E. 

1. P. E. F., Stef., 1893, p. 32. 

2. Id., ib., p. 257. 

3. Il y aurait a dresser toute une petite bibliographie avec les articles et no- 
tes publics sur ce poids par MM. Chaplin, Neubauer, Sayce, Euting, Driver, 
Konig, Conder, Robertson Smith, etc... dans VAthenaeum,~l’ Academy, les Sta- 
tements da P. E. F. Je me bornerai aux indications suivantes : P. E. F.,Sfat. 1890 
p. 267 (avec reproduction d’une exactitude mediocre) ; 1891, p. 69; 1893, p. 32 ; 
1894, p. 220, p. 284, 285, 286, 287 (nouvelle reproduction); 1895, p. 187 '91 • 
1899, p. 211. 
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C’est une pierre d'hematite, laillee en forme de fuseau minus- 
cule, tres allonge, comme une sorte de noyau de dattc ou d'olive, 
mesurant O'", 022 de longueur et presentant une petite facetle 
aplatio destinee a lui servir de base, ou plulot a I’empecher de 
rouler. Elio porle sur ses deux cotes une legende en caracteres 
pheniciens de type arcbaique, assez difficile a dechilTrer par en- 
droit, a cause du peu de profondeur ou de Eusure des traits. En 
voici la reproduction, d’apres une gravure, un peu grossiere 
d’aspect mais, somme toute, assez fidele, publiee dans le State- 
ment du Palestine Exploration Fund (1894, p. 287) : 


5^7 o ^3: 


/-'o 3 


Poids E. 


Je ne discuterai pas par le menu toutes les lectures et loutes 
les interpretations qui ont ete successivement proposees, ainsi 
que les considerations mdtrologiques auxquelles on s’est livre a 
ce sujet. Je me contenterai de rappeler que I’opinion dominanie 
consistait ci lire et k comprendre ainsi : 

321 6. Su 331 a. 

« Quart de quart de /leee^ ». 

C’est- a- dire « t/t6 de nece^ ». Une semblable fraction, surtout 
exprimee a 1 aide de ce tour bizarre, parait bien singuliere a 
priori-, I’emploi de la particiile Sc? pour marquer le genilif est, 
en outre, d’une grande invraisemblance a une aussi haute epoque ; 
enfin, la forme de la derniere lettre, bien que paleographique- 
ment on puisse y voir un gtdmel, n’est nullement exclusive 
de la valeur de phe, a laquelle quelques savants * avaient songe. 

1. Par esemple M. Euting; malheureusement, reculant devant le mot ou’ .n 
obtenait ainsi et qui avail I’inconvenient de rappeler de trop pres un mot arabe, 
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Saas insisler davantage sur ces objections, dont les deux pre- 
mieres sont tres graves, je proposerai pour mon comple la lec- 
ture suivante, qui, ii tous egards, me parait plus rationnelle : 
hir vat b. xm a. 

Comme on le voit, je considbre les deux legendes comme inde- 
pendantes ; on pourrait meltre a volonte Tune avanl 1 autre, le 
sens n’en serail pas change. Cela nous debarrasse, tout d’abord, 
de celte pretendue particule Su, qui relierait les deux groupes 
de mots en subordonuant ah /), et, du meme coup, de cette sin- 
guliere expression : «un quart de quart » pour dire aun seizieme ». 
Je Iraduirais en consequence : 

a. « un quart de neqeph ». — b. « un quart de ch...l. ? » 

II serait bien tentant de considerer les caraclbres Sur, comme 
I’abreviation de S[p]ur, cheqel, « side » L’usage de ces abrevia. 
tions, par la premiere et la derniere lettre du mol, Etait familifere 
aux Pheniciens ; le fait dejJi connu a 6le bien mis en lumiere par 
M. Berger* ; rien d’elonnant, par consequent, a ce qu’il ait pu 
exisler chez les Israelites, qui avaienl dd emprunter a ceux-ci, 
avec leur alphabet, la maniere de s’en servir. Ici, I’abreviation 
etait peut-dre imposee au graveur par le manque de place, le 
champ dont il disposait etant trop exigu ; en elTet, le lamed est 
tout pres de la pointe terminate du fuseau. 

S’il en est ainsi, nous aurions simplement affaire a une double 
notation, dans deux systemes metrologiques identiques pour le 
fond et ne dilFerant que par la lerminologie : 1/4 de side et 1/4 
de neceph. Ce qui impliquerait I’equivalence ponderale du neQeph 
et du side. 

Le side on cheqelnoast est suffisammenl connu. Mais qu’est-ce 
que peut elre le 7iegeph‘l Et, d’abord, la lecture de ce dernier 
mot est-elle bien celle que je lui attribue? 

il en avail conclu, bien a tort, avec Robertson Smith, a I’inauthenticite de la le- 
gende ou, du moins, de la seconds partie de la legende. 

1. Sur ce point M. Conder(P. E. F., Stat., 1891, p. 69) semble avoir 6te heu- 
reusement inspire. Mais, pour le reste, les idees qu’il emet neparaissent guere 
Stre fondees. 

2. Rev. d'Ass. et d'Arch. or. II, p. 44 sq. 
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II suffif, pour repondre a cette derniere question, de comparer 
le poids de Samarie E au groupe forme par les trois poids de 
Tell Zakari3^a (A, B, C) d’une part, et par le poids de 'An^ta (D) 
d’autre part. Le mot en lilige est le merae sur ces cinq objets. 
Et ici la comparaison est d’autant plus inslructive el probante 
que les deux alphabets employes different, I’un etant beaucoup 
plus archaique que I’aulre," juslement, ces differences vont nous 
ofifrir un moven de controle reciproque et nous permettront de 
lover les doutes qni pourraient subsister dans Tun ou I’aulre cas. 
C’est ainsi que la valeur de la premiere lettre de la legende de 
A, B, C, D, valeur sur laquelle on etait en droit d’hesiter, est 
assuree comme noun, par la forme archaique et cerlaine qu’elle 
offre dans la legende de E. De meine, pour la seconde lettre ; la 
valeur do cade en est desormais assuree dans A, B, C, D, par la, 
forme indubitable que nous offre E pour cette memo lettre. 
En revanche, A, B, C, D nous monlrent que la troisieme lettre 
qui, dans E, prelail au doule, est un phe et non un guimel. 

La conclusion est done que sur ces cinq objets il faut lire uni- 
formement et que ce mot ne peut etre autre chose qu'un 
nom specifiquo de poids, et de poids susceptible de so diviser en 
fractions detinies. Sur ce dernier point I’expression de E est de- 
monstrative : « 1/4 de negeph ». 

II s’agirait, maintenant, de savoir ce qu’elait au juste ce poids 
appele negeph cliez les Israelites. Assurement, il est surprenant 
qu’il n’en soil pas question dans la Bible ; mais il ne faut pas 
oublier que, si la Bible conticnl beaucoup de choses, elle necon- 
tient pas tout. Que le negeph ait ete, ou non, une autre denomi- 
nation du side, on peut concevoir, a la rigueur, que, pour une 
raison ou pour une autre, ce nom n'apparaisse pas dans cette 
anlhologie de la lilleralure hebra'ique qu’on appelle la Bible. 
Mais ce qui est grave, c’est que ce mot nouveau est tout a fait 
isole dans la faraille des langues semitiques ; nous n’avons memo 
pas. en bebreu ou dans les idiomes congeneres, de racine ou 
presentant des sens plausibles auxquels raltacher ce mot 
enigmatique. 
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SeuI, I'arabe, auquel force est bien de recoiirir, dans les cas 
desesperes comme I’est celui-ci, nous offre un vocable materiel- 

c 

lement identique : « moitie, demi », classe sous une 

racine verbale dont Torigine est obscure et qui senible plutot, 
comme taat d’autres en arabe, 6tre un verbe tire du subslantif 

meme. A comparer les derives et noms specifiques 

de monnaie et de mesure de capacite. L’arabe, ainsi que cela lui 
arrive parfois, nous aurait-il ici conserve, comme un bloc erra- 
tique, un vocable ancien, disparu du reste de la famille? L’etymo- 
logie, si elle etait valable, rappellerait un peu, pour la seman- 
tique, revolution de sens qui s’est produite dans les mots liebreux 
:;p:i (Bible) et isn (monnaies hasmoneennes), mots qui, signiliant 
proprement « moitie », ont fini par devenir de veritables noms 
specifiques de poids on de monnaies : un beka , un khaci, c’ost-a- 
dire « un demi (sicle-poids ou sicle-monnaie) ». Par sa nature 
meme, le side se pretait a ce dedoublement, qui, de sa moitie, 
faisait en quelque sorte une nouvelle unite; ce dedoublement 
s’observe, du reste, comme on le sait, sur toute la ligne dans le 
systeme ponderal assyro-babylonien, compose de deux series, la 
forte et la faible, la seconde valant la raoiti6 de la premiere. Cf. 
chez les Grecs les rapports compliques du stalere et de la drachme, 
avec leurs multiples respectifs. 

II y a bien aussi, en hebreu talmudique, un mot pisi’j, qui rap- 
pelle de fort pres celui qui nous occupe;il y designe la capre ou, 
plut6t le fruit du caprier. On pourrait etre tente, des lors, de 
se demander, si, d’apres I’analogie des termes siliqua^ caroube, 
‘ASpaTSOV, carat, etc., notre nouveau nom de poids n’aurait 

pas pour origine le fruit en capsule du caprier, dont notre poids 
E rappelle quelque peu la forme, quoique le fuseau soil bien 
allonge. Mais j’hesite d’autant plus a m’arreter a cette idee que 
nsjfj peut fort bien n’§tre, au fond, qu’une alteration populaire 
d’un derive de nom du caprier. 

1. Nousappelons proprement « capre » non pas le fruit, mais le bouton dela 
fleur du caprier. 
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Quoi qu’il en soil de I’etymologie de ce mot enigmalique, il 
n’est guere douteux desormais qu’il faille y voir un nom speci- 
fiauc de poids, nom usite anciennement sinon chez les Israelites 
du moins chez certaines populations de la Palestine ; en tout cas, 
les cinq petites pierres sur lesquelles il esl grave sont de v^ritables 
poids, des representants aulhentiques de ces abdnim, « pierres » 
el « poids » dont parle la Bible et, nolamment, des abnei-Ms' ou 
pelils poids en pierre qu’on porlait, comme leur nom I’indique, 
dans un sachet ou une bourse. En dehors des autres considera- 
tions, deux faits viennent a I’appui de celte fuQon de voir : la 
forme materielle et la valeur metrologique. 

Les pierres A, B, C, D reproduisent visiblement la forme des 
poids egypliens dont nous possedons de si nombreux specimens*, 
en pierres de ^diverse nature, aussi bien qu’en bronze ; c’est le 
meme tronc de cone surmonle d’une calotte spberique et repo- 
sant sur sa face tronqn^e. Les proportions peuvent varier : les 
poids egypliens sont tantbtplus hauls, tant6t plus has; mais ce 
sont bien loujours les memes elements conslilulifs esscnliels. 

Le poids E, au conlraire, forme un groupe a part et se ratlache 
a la famille assez nombreuse et bien connue des poids assyriens 
en pierre lailles en forme de fuseau. 

11 est frappant de voir qu’a celte difference de forme corres- 
pond un ecart paleographique sensible, les caracteres de E ap- 
purtenant a un alphabet notablement plus archaique que I’alpha- 
bet auquel apparliennent les caracteres de A,B, C,D. Il est 
naturel d’en conclure que E remontea uneepoque ou I’influence 
assyrienne elait preponderante en Syrie, tandis que A, B, C, D 
descendent a une epoque ou c’etail I’influence egyptienne qui 
predominait. Celle derniere condition correspond bien a ce que 
nous savons de I’histoire du royaume de Juda sur son declin. Il 
faut peut-etre aussi, a cetegard, tenircompte, dans une certaine 
mesure, des regions differenles ou ces poids ont ete d^couverts, 

1. Proverbes xvi, 11. 

2. On en verra, par exemple, des senes variees flgur^es dans les Monuments 
divers de Mariette, pi. 97, 98, 100. 
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E provenant de la region nord (Samarie), A, B, C, D de la region 
sud, et meme, pour A, B, C, d une zone immedialement limi- 
trophe de I’Egypte. 

Ces divergences de forme et d’ecriture ne font que mieux ac- 
centuer I’accord parfail de ces cinq exemplaires en ce qui con- 
cerne le nom specifique de poids qui y est grave; fuseau on cone 
tronque, leltres plus anciennes on moins anciennes, an nord 
comme an sud, c’est toujours au ne<}eph, on a un sous-multiple 
normal du negeph, que nous avons affaire. Cela tendrait a faire 
supposer a priori que ces cinq poids, si etroitement apparentes de 
ce chef, doivent I’etre tout autant sous le rapport purement metro- 
logique, si. toutefois, le negeph a toujours conserve sensiblement 
la meme valeur malgre la difference des epoques et des lieux. C’est 
le point qui me reste a examiner. 

Commo nous I’avons vu, A, B, Cpesent respectivement : 

A : 108^21 — B : 98%5 — C : 9 grammes. 

Le poids est le m^me, a peu de chose pres, surtout si I’on ad- 
met, ce qu’il faudrail verifier, que B et C, nenous sontpas parvenus 
dans un parfait etat d’inlegrite‘,ou Men encore qu’il a puy avoir 
dans la fabrication meme des poids une tare initiate due a la ne- 
gligence, voire mSme a la fraude. Plus d’un passage biblique 
nous montre qu’on n’etait pas toujours tres scrupuleux a cet 
egard*. 

Le negeph D, il est vrai, ne pese 88^6^ (134 grains), et cepen- 
dant, il etait,lui aussi,au dire de rinscription,un negeph entier. 
Ici I’ecart est vraiment excessif. Mais il s’explique parfaitement 
si Ton tient compte de la perte subie ulterieurement par I’objet 
quand il a ete perce, comme je I'ai montre, pour Stre transforme 
en pendeloque. J’ai, dans le temps, appele I’attention sur ce fait 
tres important, et, j’ai demande alors’ qu on determin^t, autant 


1 . B et C sent en pierre calcaire, matifere de moindre resistance peut-etre que 
la pierre rougefttre indeterminee constituant celle du poids A. 

2. Levitique, xix, 35; Deuteronome, xxv, 13; Proverbes, xi, 1 ; xx, 10, 23; 
Ezeehiel, xlv, 10; MicMe, vi, 11. 

3. P. E. F., Quarterly Statement, 1893, p. 257. 

IReCUEIL d’ArCH^OLOUIE OBIENTALE. IV. 


Fevrjer 1900. Livraisu.n 3 
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que fairese pouvait,la perte de naatiere resuUaat de cette opera- 
tion; celte perte a ete evaluee a 22 grains, ce qui retablirait le 
poids primitif approximativenient a 134 -|- 22 ~ 156 grains, soil 
environ le poids de A (157.564 grains). Somme toute, il semble 
resulter de la que le poids du negeph aurait ete de dix a onze 
grammes*. 

Arrivons maintenant an poids E qui, d’apres la teneur de sa 
legende, est lui c^itavt dc Ti6C6ph,\\ pese i grains 39.2 grammes 
2,54 ; cc qui suppose un necepjh enlier de ; grains 156.8, ou gram- 
mes 10,16 — soil, a peu de chose pres, le poids vers lequel tendent 
les calculs precedents. La balance semble done confirmer le de- 
chiffrement tel que je I’ai.propose. De la decoulent, si I’on neglige 
les vaiiables accidentelles, I’identite et la Constance ponderaie du 
neceph, abstraction faite de la forme mat^rielle, des temps et des 
lieux. 

Une autre consequence sur I’importance de laquelle il est su- 
pertlu d insister, c est que, a supposer que les lettres h'SJ doivent 
elie interpretees par b(p)c? «sicle >> nousaurions, du memecoup, 
la valeur du side israelite ou, du moins, d’un des sides isradlites' 
dans un systemo different de ceux qu’on admettait jusqu’ici en 
attribuant^ au side-poids Ifis^S? et au side-argent 14s>',55. En- 
hn, SI a reellement le sens etymologique de « demi » cela 
impliquerait un entier de 20 a 21 grammes, qui serait la veri- 
table unite ponderaie et dont le nom specifique reste a decou- 
vrir. On pourrait, a la rigueur, trouver des systemes metriques 
antiques on ces derniers chiffres seraient approchants de celui de 
certaines unites de compte ponderales definies, de sous-multiples 
de la mine par exemple; ainsi le 1/50 » de la mine commerciale 


1. Le poids A nous donne un maximum de tOgr '^1 ppsprvo fnitQ r 

l«. de I. S„s /"loT, ",“i 

yst.me metrique ion doit rattacher le neceph, je ferai remarquer aue oarmi 
es poids egyptiens de forme similaire, cites plus haul en note il pn pkI 
pesent : grammes 10,572; 10,110; 9,786. ’ 

2. Brandis, Das Munz-Mass und Geioichtswesen, p. 103. 

3. On sait que la mine, babylonienne ou autre, etait susppntihlp Sp pp .i- • 

ser tantbt en 60, tanWl en 50 parties. susceptible de se din- 
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phenicienne de 1005 ‘ grammes =20s'',10 ; le 1 /50 de la mine d’ar- 
gent babylonienne, serie forte = 21 ,80, etc. • 

II y aurait peut-etre lieu, surtout, de faire entrer en ligne de 
compte le petit poids de bronze en forme de lion, provenant de 
Sidon,que j^ai fait connaitre autrefoisMl porte ime legende phe- 
nicienne dans laquelle on distingue le mot... u.’an, « cinq », « cin- 
quieme)),ou « cinquante « cinquantieme? » ; et il pese 20s‘’,9, 
ce qui n est pas tres eloigne du poids attribue au 1 /oO — 20°^10 
de la mine commerciale phenicienne; or, \a. moitie de ce 1/50 
(soit 1/100) ^lOs^OS, se rapprocherait d’une faqon remarquable 
du poids approximatif de notre neceph^. 

D’autres rapprochements encore pourraient etre faits ; mais,je 
crois plus sage de ne pas m’engager, a cepropos, dans la voie de 
comparaisons metrologiques souvent trop specieuses et de m’en 
tenir, 3 usqu’a plus ample informe, au.x resullats acquis par I’etude 
inlrinsbque de ce groupe si interessant de petits monuments, 
m’estimant satisfait si j’ai pu en eclairer quelque pen la signi- 
fication et I’interpretation. 


§4. 

Emp^docle, Zenou, les Mauicheens et les Cathares. 

Nous connaissons aujourd’hui, au moins en partie, grace aux 
extraits copieux qne nous en a donnes M. Pognon dans son e.xcel- 
lent travail sur les coupes a inscriptions mandaites‘, le curieux 
ouvrage syriaque intitule le Livre des Scholies. et redige au ix®, 


1. Cf. les mines commerciales d’Antioche ; 1070gr,3, de Beryle ; lOTlgr 2. 

2. Comptes-Rendus de I’Acadimie des Inscr., 1894, pp. 134-137. 

3. Je ferai remarquer que, dans cette etude, alors que le nereph ne nous etait 
pas encore connu, je concluais deja, par d’autres considerations, a I’existence 
d’une unite ponderale specifique basee sur le demi-sicle (assyro-babylonien), 
et se manifestant dans la denomination du yp2 (proprement« moitie ») Israelite. 

4. Pognon, Inscriptions manddites des coupes de Khouabir, Appendice II. 

Cf. Noeldeke, Wien. Z. f. d. K. d. Morg., 1898, p. 141 et 353; id., Z. D M 
G., 1899, p. 501. 
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peut-etre meme au vni'’ siecle', par le nestorien Theodore bar 
Khouni. 

Au Jivre XI de cet ouvrage, I’auteur traite des diverses sectes 
et religions orientales, principalemenl d'apres saint Epiphane, 
dont il reproduitsouvenltextiiellement les dires, niais en y ajou- 
lant part'ois d'inleressants renseignements puises a d autres 
sources. 


I. — Empedocle et les Mamcheens. 

A propos des origines de la secte des Manicheens^, I’auteur 
syriaquc est amene a parler d’un des precurseurs de Manes, un 
certain heresiarque qu’il appelle Sqoit[n)thi{an)oAs et qui n'est 
autre que le X/.uS'.avi; de saint Epiphane. II nous dit que ce Scy- 
thianos avail etudie les litleratures grecque et egyptienne, ainsi 
que les ecrits de Pythagore et de Proclus (?). 

Tout en retablissant en Proclus le nom ecrit en syriaque une 
premiere fois ; cv^'pns Proiiqoiilioih, une seconde fois : Dibpns 
Prodqloih, M. Pognon fait observer avec raison, qu'en tout cas, 
il ne saurait etre question ici du philosophe neo-platonicien Pi’O- 
clus, ne au v® siecle J.-C., et, par consequent, de beaucoup pos- 
t^rieur a Manes. « J'ignore, ajoute-t-il, quel est I'auteur ou le 
philosophe que Theodore designe sous ce nom de Proclus. » 

La facon etroite dont ce nom enigmalique, et inconlestable- 
ment estropie, de Prouqoulioiis, Proliqlolis, est associe au nom 
de Pythagore me parait indiquer a priori qu’il doit nous cacher 
non pas celui de quelque personnage plus ou moins obscur, mais 
celui de quelque autre ancien et celebre philosophe digne d’etre 
mis sur le meme rang que I'illustre chef de I’ecole italique. Cette 
impression ne pent etre que fortifiee par le fait que Theodore at- 
tribue une irfportance particuliere a Pinfluence qu’auraient exer- 
cee sur les idees manicheennes cedes de ce philosophe inconnu. 

1. C’est vers celle dale qu’incline M. Pognon. 

2. Ibid., p. 125 el p. 181. 

o. Le texle porle DVCAip^ ; mats la restitution D'j'alpD, adinise parM. Po- 
gnon, ne saurait faire le moindre doute. 
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Le passage de Theodore contient a cet egard un trait caracte- 
ristique qui, de plus, me semblepropre a nous mettre sur la voie 
de la verite ; « Scythianos, nous dit-il, enseigna la theorie des 
deux, principes, Tun bon, I’autre mauvais, comme Proiikot'dious; 
il donnait la vicloire au mauvais principe, et au bon le desir et 
bamour. » 

Si je ne m'abuse, ce que nous avons la, c’est en gros, le sys- 
teme essentiel du fameux Empedocle qui admettait, en effet, 
I’existence de deux principes primordiaux, — de deux forces, 
comme nous dirions aujourd’hui, — Tun mauvais, Tautre bon : 
la Maine (Nsiy-oc), qui diviso les quatre elements constitntifs de la 
nature (pi^uiAa-ra), et V Amour qui unitces elements. 

C’est, en somme, comme on le voit, Thypothese de la repulsion 
et de I’attraction universelles. 

On comprend sans peine tout ce qu’une pareille conception 
metaphysique pouvait avoir de seduisant pour ScythianoS' et son 
disciple Bados (Boudda de saint fipipbane), les precurseurs de 
Manes, quand on songe au r6le preponderant que joue dans le 
dogme manich4en la theorie mazdeenne du dualisme. Cette 
theorie , ils la trouvaient on la retrouvaient ainsi formulae 
comme a souhait dansl’hypothese dynamique du philosophe d’A- 
grigente... si tant est, toutefois, qu’ils aient jamais vraiment 
connu les doctrines et nierae le nom de celui-ci, et que le rappro- 
chement ne soit pas tout bonnement du fait de I’auteur qui pre- 
tend nous racouterleur histoire. Mais ce dernier point, bien qu’il 
ait assurement son interet, et meme un tres grand inter^t, laisse 
intact le petit probleme special que nous avons aresoudre : Qu’est 
ce que peut etre ce mysterieux Prouqoiilwus'l 

Malheureusement, le lexle de saint Epipbane, qui est le guide 
ordinaire de Theodore, ne nous est en cette occurrence d’aucun 
secours. Le Pere grec*, parlant des doctrines de Scythianos, se 
borne a dire que celui-ci avait emprunte ses arguments a Pytha- 


t. Migne, Patrol, gr., vol. XLIl, col.32 : AaSwv napall'jnayQpou toc; TTpopatrei;, 
Cf. col. 868, pour les deux principes de Scythianos, le mauvais et le bon 

vs. 'xa''. aya()T,v), 
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g-ore; il n’est pas question d’un autre philosophe correspondant 
au Proiiqoulious que Theodore adjoint a Pythagore. 

II est a suppose!' que Theodore avait puise ce renseignement 
complementaire a quelqu’une des autres sources, encore inde- 
terminees, qu’il utilisait concurremment avec le texte de saint 
Epiphane. En tout cas, iln’est pas indifferent de constater que ce 
dernier, dans une autre do ses oeuvres*, a ete amene a consacrer 
a Empedocle une breve notice suffisant a prouver tout au moins 
que le nom etla doctrine de ce philosophe etaient demeures assez 
populaires dans le milieu des connaissances familieres a I’apolo- 
getique chretienue pour que la mention que j’en soupconue se 
cacher chez Theodore devienne tres vraisemblable. Les termes 
meme dant se sert saint Epiphane, resumant la doctrine d’Era- 
pedocle, concordent remarquablement avec ceux que j’ai releves 
chez Theodore parlant de la doctrine du pretendu Prouqoulious : 

« Empedocle, ecrit-il, admet quatre elements primordiaux 
(T:c<i)-:6-;5va i7-:c’)'sTa) : le feu, la terre, I’eau et Tair; et il dit que, 
d’abord, la hame [ly^oTt) dominail (Ozapysiv) les elements; ceux-ci 
separes par elle a I’origine, sont maintenant unis entre eux par 
V amour aX>,r,A(5'^). Il y a done, suivant lui, deux princi- 

pes ou puissances ; lahaine et I’amoiir (r/0pa ■/.%'. o’jJ.x)... » 

Il est vraiment impossible de ne pas etre frappe de la visible 
affinite de cette theorie, ainsi presentee par saint Epiphane, avec 
celle. attribuee en commun par Theodore a Proukoiilious et a son 
imitateur Scythianos : les deux principes, I’nn mauvais, qui a la 
victoire (cf. bT.igyt’.')) , I’autre hon, consistant dans le desir et 
I'amour. 

Celapose, etant donne que nous avons bien affaire, comme je 
crois 1 avoir montre, h la doctrine empedoclienne, nous sommes 
conduits a nous demander si les deux legons syriaques D'l’Slp'iis et 
D-iSpns ne seraient pas tout bonnement des alterations du nom 
grec 

Le desaccord qu otfrent entre elles ces deux leqons syriaques, 

1. ExposUio Pi'lei, .Ians Mi-ne, Patrol, qv., vol. XLII, col. 792. 
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egaiement bien que difFeremment deformees, a mon avis, est 
deja un premier indice de nature a motiver sur leur compte uue 
legitime suspicion. G’est sur la seconde lecon que Je m’appuie- 
rai tout d’abord pour essayer de donner une explication paleo- 
graphique rationnelle de la faute que je suppose avoir ete com- 
mise soit par Theodore lui-mSme, soit par un de ses copistes. 
Je m’occuperai ensuite de la seconde leqon. 

Qu’on veuille bien comparer la transcription syriaque nor- • 
maledu nom telle qu’elle nous est 

connue par ailleurs a notre legon Nnn-iA ; on voit qu’il a 
sufti, somme toute, d un simple deplacement du point diacritique 
du daleth pour transformer celui-ci indument en rech el pour deli- 
gurer ainsi le nom de la faqon la plus grave. Grace a cette cor- 
rection, qui est tout a fait benigne, nous obtenons les elements 
PDOUQL(OU)S, representant aussi fidelement que possible les 
syllabes ...x£3oy,X(^)?. Resterait a expliquer, il est vrai, la dispa- 
rition de I’element graphique representant la premiere syllabe: 
’Ep..... — soit nN. Mais, d'apres les errements du syriaque, il se 
peut fort bien que la transcription de cette syllabe ait ete, d’em- 
blbe, reduite a un seul n', par suite de I’insertion phonelique de la 
naso-labiale m dans le ph4 qui la suit el qui est susceptible d’blre 
virtuellement redouble; dans cette hypothese, le nom se serait 
tout d’abord presente a cet etat ; Dibpnss * (cf. = pi’SCS 
’Apoiojv). Quant al’elimination ulterieure de ce simple aleph, elle 
a pu, en I’espece, 6tre favorisee par I’aspect du mot « aussi ■», 
qui precede immediatement mSpTiS (= Dl^pna) et qui, termine 


1. Voir le Thesaurus Syr. 

2. Cette partie de ma conjecture se trouve 6tre maintenant materiellement 
confirmee par un nouveau document syriaque qui arrive fort a point pour I’ap- 
puyer. Dans le premier fascicule de la Chronique de Michel le Syrien, dont 
M. Chabot vient de commencer la publication, notre philosophe Empedocle est 
mentionne plusieurs fois (p. 105, 106, 110 de la traduction, p. 66, 67, 69 du 
texte). Or son nom est ecrit deux fois ; Dlb(p)““2N, Dt7(p)“'i2i< (avee une fame 
de copie portant le p confondu avee i), formes dans lesquelles = ’Ejxr:; je 
rappelle pour memoire seulement les autres variantes ; D17pn2'>N el, peul-etre 
pDini')1-N2CK (!). 
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jnstement paries deux leltres identiques aux deux premieres 
du nom c':'7p'’“5.(N), pr^ait a un facile bourdon. Pour ce qui est 
du fait que la terminaison normale v;? de ’Ep.x£5o-/.>.yjs est rendue 
par Dl, au lieu de d’ qu’on attendrait, ce petit detail ne saurait 
faire difficulte; on sait qu’en syriaque on en prenait souventfort 
a son aise avec la valeur vocalique des desinences grecqnes. 
Notre passage lui-meme nous fournit un exemple topique, et 
certain celui-la, de ce genre de meprise; deux lignes plus haul, 
nous y voyons le nom de nueayspa?, orthographic Dina’n’S Pithi- 
gouroua, barbarisme qui forme un digne pendant a E[m)pedou- 
qloiis, pour E[m)pedoiiqles, E[m)pedouqlu. 

J’arrive maintenant a la seconde leQon Dl’Sipns ProuqoMious, 
qui, selon moi, nous offre encore un autre mode d’alteration 
du nom A'Empedocle. Elle a en commun avec la premiere legon 
la disparition de la syllabe initiale Em et la transformation du 
daleth primitif en rech, par le deplacement du point diacritique, 
fails dont je crois avoir rendu comple d’une fagon satisfaisante. 
Mais, de plus, elle intercale entre le qoph et le lamed nxi waw 
parasite qui a duse glisser par la par la suite de quelque inad- 
vertance; et,surtout,eiledonne aunom une desinence en^oiisau 
lieu de otis (elle-m^me pour is, is), qui, au premier abord, ne 
laisse pas de surprendre. Cette derniere singularite n’est cepen- 
dant pas inexplicable; et meme,en y reflechissant, j’inclinerais a 
y voir une confirmation indirecte de ma conjecture sur I’identite 
du nom. En elfet^ j’estime qu’il faut considerer Dl’'7<i>p1lS(nN) 
comme la transcription litterale non pas du nominatif ’Efx- 
T.ioov'Af,^, mais bien du genitif ’E[^.-£§o/.aeou?, cas auquel ce nom 
devait apparaitre en cel endroit, dans la source grecque, soil 
immediate, soil plutot mediate, que Theodore avail sous les 
yeux. La construction^ dans le premier passage oil nous lisons 
ce nom, semble, en realite, impliquer le genitif: « les ecrits 
de Pythagore et de Prouqoulioiis (corr. [Em)pedodqleous) » 
D'l’SipTi-:"! Dinain’S” KariDl. Le texte grec devait porter : flueayopou 
■/.ai ’Ep,-£I:/,AS 0 J 5 ; le traducteur syriaque, d’une part, aura con- 
clu du genitif nuOxyipoy a un nominatif nuOayopo;, au lieu de 
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IIuOaYopag — d’&u son barbarisme PithigoHrous *; d’ autre part, 
considerant peut-etre le genitif ’E[i.-£Qoy.A£5u? comme une forme 
invariable, il I’aura transcrit servilemeni, lettre a lettre. 


La conjecture que je viens de d6velopper ci-dessus, et que 
j^avais expos^e dans une communication a la Societe asiatiqiie 
(seance du 12 janvier 1900), peul elre consideree aujourd’hui 
comme une quasi-certitude, grace a un passage, encore inedit, 
dela Chroniqne de Michel le Syrien que M. Chabot veut bien me 
communiquer au moment oil s’impriment ces lignes. 

Michel (p. 117 du texte, col. 1) rapporte, k pen pres dans les 
memes termes que Theodore bar Khouni, et apparemment 
d’apres les m6mes sources, les origines du manicheisme. 
« Scylhianos, dit-il, avait ete instruit dans les doctrines des 
Egyptians et it propagea parmi les chretiens I’heresie [sic) de 
et de Pythagore. » Le nom du philosophe asso- 
cie a Pythagore, et mentionne en premier lieu, correspond visi- 
blement acelui que Theodore mentionne ensecond;et,ici encore, 
ce nom ne pent etre que celui d’Empedocle. II est vrai qu it est 
egalement estropie; mais il I’est d’une fagon differente et tout a 
fait probantepour ma these : Pddoumis’, il suffit de dissocier les 
deux elements constitulifs du mem, pour obtenir les deux lettres 
distinctes qoph et lamed ; P'idndqlis. On remarquera 

qu^ici aussi, la premiere syllabe Ei* a ete victime de I’apherese 
dont j’avais admis I’existence par hypothese; il est possible que 
le aleph qui suit le phe doive etre retabli devant lui ; dans ce 
cas, la leQon primitive aurait ete □’Sp'nsN, Epdouqlis = 
douqlis r= E[m)pedouqlis , conformement a I’observation que j’ai 
faite plus haut sur le remplacement de la naso-labiale par la 
reduplication de la consonne qui la suit. 

■y0^‘ 

1. It est a remarquer que le nom de Pythaqore rfepparait sous cette meme 
forme dans deux autres endroils du texte de Theodore (p. 110 et 115). et que, 
la aussi, la construction de la phrase implique le genitif. 
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II. — Empedocle et le Livre de la Creation. 

J’ai dit plus haul que la doctrine d’Empedocle, au moins dans 
ses grandes lignes, etait restee suffisamment familiere a I’apo- 
logetique greco-byzantine et syriaque. C’est par I’intermediaire 
des oeuvres de cette derniere qu’elle a du parvenir a la connais- 
sance des auteurs arabes_, qui y font d'assez frequentes allusions. 
Aux examples que nous possedions d4]a de ce fait vient s’en ajou- 
ter un nouveau que je releve dans le Livre de la Creation, 
recemrnent public par M. fluarl*. V^oici le passage tel qu’il est 
traduit par I’editeur; je me borne a y souligner les points qui 
appellent la discussion : 

Empedocle n’admettait pas les quatre elements qui sont I’eau, le feu, I’air 
et la terre, et disait qu’il y a deux principes, I’amour et la force; Tune produit 
la creation, I’autre la division. 

Ce passage me parait devoir donner lieu a deux observations. 

D’abord Empedocle, a I'inverse de I’opinion que I’auteur arabe 
lui prete, ou a I’air de iui preter, admettait parfaitement I’exis- 
tence des quatre elements primordiaux ; c’etait meme la, nous 
I’avons vu, une des bases fondamentales deson systeme de phi- 
losophie cosmique. M. Huart n’a pas manqud de relever en note 
cette erreur, mais il n’en fournit pas d’explication. 

Je crois qu’on peut decharger I’auteur de cette apparente bevue 
et en faire remonter la responsabilite a quelque copiste. Le texte 
porte, en effet, dans son etat actuel : 

« qu’il n' admettait pas les quatre principes ». 

11 suffit de supposer que I’auteur avait, en realite, ecrit : V 

•y oLik-VI [VI] « qu’il n admettait que les quatre prin- 
cipes » (par opposition, peut-etre, a d’autres systemes philoso- 


1. Huart, Le Livre de la Creation et de I’histoire, d' Ahou-Zgid Ahmed ben 
Sahl El-Balkhi, t. I, p. 139 du texte arabe, p. 128 de la traduction (Publica- 
tions de I’fioole des Langues orientales vivantes, Paris, 1899, IV‘ serie vol 
XVI), 



EMP^DOCLE, ZfiNON, LES MANICH^ENS ET LES CATHARES 


43 


sophiques, qui en admettaient un nombre different) ‘ . La repetition 
consecutive des deux groupes . . . V) "Vi, graphiquement identi- 
ques, presentait des conditions eminemment favorables a la nais- 
sance d’an bourdon, bourdon qui a pu amener la disparition de 
’un des deux groupes, et, par suite, changer le sens du tout au 
tout. D’ailleurs le soin meme que I’auteur arabe prend d’^nu- 
merer les quatre elements en question montre bien que sa phrase 
primitive etait construite pour I’affirmative et non pour la nega- 
tive. 

La seconde observation porte sur les r6les respectivement 
attribues aux deux grands principes antinomiques qui, selon 
Empedocle; regissent le jeu des quatre elements : « I’amour 
et la force ». On remarquera, en passant, que I’expression 

comporle une idee pejorative de violence et, en meme temps 
de violence victorieuse id6e bien conforme aux defi- 

nitions, grecques et syriaques, de ce point de I’hypothese empe- 
doclienne telles que je les ai exposees plus haut. La « force » done, 

produit la division des elements — ce qui est parfaite- 

ment exact au regard de I’empedocUsme; tandis que I’amour 
produirait la creation — ce qui I'est moins, ce qui m^me ne se 
comprend guere. En effet, ce que le parallelisme des idees 
appelle, ce que la doctrine meme d’Empedocle formule expres- 
sement comme etant le resultat de la force appelee « amour », 
ce n’est pas la creation, e’est V union, soit le contre-pied de la 
division. D ailleurs a ce stade de revolution de la matiere, il ne 
doit plus etre question de « creation » ; 1 existence des quatre 
elements primordiaux, crees ou increes, est deja chose acquise 
et il ne s’agit desormais, pour Empedocle, que d'expliquer leurs 
multiples combinaisonspar voie, soit d’association, soit de disso- 
ciation. 


1. n est a noter que Chahrestani (ed. Cureton, p. 263) souligne nettement, 
dans son expose de la doctrine d’Erapedocle, le role des quatre elements a 
I’exclusion de tous aulres : ^ 
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Le texte arabe^ il est vrai, porte bien en toutes leltres 

et, si Ton maiiUient la lecon, la seule traduction quelque peu plau- 
sible est celle qu’a donnee M. Huart: la creation-, encore que 

soil la « creation » au sens etroit plutbt qu’au sens large 

du mot; c’est aussi « I’invention ». 

Mais la legon du manuscrit est-elle correcte? II est permis d’en 
douter, si, tenant compte, d’une part, des raisons generales que 
je viens de mettre en ligne, d’autre part, de I’extreme ressem- 

blance paleographique des mots et on suppose 

que cette derniere legon etait la legon primitive, alteree ulterieu- 
rementparun simple deplacement dans la repartition des points 
diacritiques. Or, « I’union » a I’avantage de nous four- 

nir justement I’expression que tout, a frion, nous faisait atten- 
dre; c’est bien I’antonymie logique de ^ J», « la division »; et 

cela seul suffirait a legitimer la correction, imporlante pour 
le fond, bien que graphiquement des plus legbres, que je crois 
pouvoir proposer. 


III. — Zenon. 

Puisque j’en suis sur ce chapitre, j’ajouterai une breve obser- 
vation sur un autre passage du meme auteur arabe qui vient 
quelques lignes plus loin (p. 129 de la traduction, p. 139 du 
texte) : 

Dhinouhermilwis, croyait que les principes sont : Dieu, le motif agissant, 
I’element passif ainsi que les quatre corps simples. 

Evidemment, nous avons affaire la au nom etrangemenl de- 
forme, d’un philosopbegrec. M. Huart hesiteentre Zenon de Ci- 
tium et Democrite. A ne considerer que la doctrine qui lui est 
attribuee, ce pbilosopbe doit etre Zenon, plutot que Democrite; 
il suflit de comparer, a cel egard, I’expose d’El-Balkhi a celui de 
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Chahrastani* ou le nom de « Zenon I’ancien » jfSl\ j^3, est 

correctement ecrit, et dont les termes essentiels concordent lit- 
teralement*. 

La question est de savoir comment le texte d'El-Balkhi en est 
arriv6 a defigurev aussi complelement le nom du fondateur du 

stoicisme ; On .reconnait sans trop de peine, dans 

le premier groupe, les elements du nom meme (j)y-A 

Zenon. Mais que faire dureste ; 

La premiere idee qui vient, c’est que le nom etait accompagne 
de qiielque delerminatif, par exemple d’un mot correspondant a 

Tepilhete « I'ancien », ^pithete qui doit etre elle-meme 

r^qiiivalent d'un adjectif grec tel que xpso-Sy-rsp? ou TrxXatjj. On 
sail, en etfet, qu’il y a eu plusieurs philosophes du nom de Zenon, 
entre lesquels les Grecs ont eprouve parfois le besoin de distin- 
guer. Les Arabes ont, sur ce point, suivi leur exemple; c’est 
ainsi quo Chahraslani, apr'es nous avoir parle, ici et ailleurs 
(p. 264), de Zenon nous parle (p. 3al) d’un autre Zenon 

« le Jeune » = Le groupe a bien une 

physionomie grecque; mais il est difGcile d’en tirer paleogra- 
pbiquement une transcription quelque peu plausible de -pscjo iTepo; 
ou qu’on atlendrait, etant donnee I’identite inconleslee de 

notre Zenon, qualifiee de « I’ancien », par Cbabrastani. 

Meme difliculte, si meme Ton admet que I'epithete employee 
etait vew-cp:?, oju-spoc, dans I’liypothese, tres peu probable en soi, 
que les Arabes auraient voulu le distinguer de son homonyme 

1. Texte arabe, edit. Cureton, p. 292. 

c 

2. El-Balkhi ; JLj <djl cTjUll.. . 

Chahrastaiii : ^ JjcUll JWt yt JU: Alils. .. JU; <a)l 


3. Et aussi (p. 276) de Zenon 


f 
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plus ancien, Zenon, le fondateur de I’ecole d'Elee, qu’ils ne con- 
naissaient guere. 

Je serais teate de chercher la solution de ce petit probleme 
d"un autre c6te. Si Eou se reporte au texte d’El-Balkhi, on re- 
marquera que Zenon est meolionne a la suite de trois autresphi- 
losophes grecs avec lesquels il forme un groupe a part, carac- 
terise par une particularile qu’on ne retrouve pas dans le groupe 
des huit philosophes enumeresprecedemment; ceux-ci, Thales, 
Pytliagore, Heraclite, Aximenes, Anaxagore, Archelaus, Epicure 
et Empedocle nous sonl presentes simplemeiit avec leur nom; 
pour les trois suivanls, au contraire, I’auleur arabe, suivant 
fidelement la source qu’il a sous les yeux, a soin d’ajouter le nom 
de leurs peres; ce sont : Socrate, fils de Sophronisque; Platon, 
fils d’Ariston; Aristote, fils de Nicomaque. Puis vient notre 
Z4non. Je suppose qu’il devait en etre de meme pour ce dernier 
et quele nom de Zenon etait egalement accompagnd de son pa- 
tronymique. Or, nous savons que Zenon de Citium (itait fils de 
Mnaseas-, c’est ce dernier nom que je soupQonne de se cacher 
dans le groupe enigmatique malgre le mirage que 

pourrait offrir la forme, en apparence plus voisine, 'EpixaTo;. La 
leQon primitive devait etre, dans ce cas, quelque chose comme 
ou peut-etre meme si la trans- 

cription avail garde le cas oblique Myxuio'j. Que si Ton trouve 
la correction un peu risquee au point de vue dela paleographie, 
on pourrait, a la rigueur, pensera restituer une transcription de 
MsuffaTo?, ^ certains egards, se rappro- 

cherail davantage de la legon du manuscrit; dans ce dernier cas, 
il faudrait admettre qu’ici Zenon de Citium aurait ete confondu 
avec son homonyme et son disciple, Zenon de Sidon, Zenon le 
jeune, qui etait effectivement fils de Musaeos. 

IV. — Les Cathares. 

Au commencement du meme chapitre* consacre a Manes, 

1. Pognon, op. cit., p. 125 et 181 (cf. n. 2). 
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Theodore bar Khouni raconte que le celebre h^resiarque avail 
d’abord etudie les dogmes de la secte « des Purs » (Nipia). A 
ce sujet, M. Pognon dit en note : 

« Je ne sais quelle est la seete a laquelle Theodore donne ce nom. D’apres 
Bar-Bahloul, on appelail les Novatiens : NipjQ (voir le Diationnaire de Bar- 
Bahloul, au mot ; mais Novatus ne fut anterieur a Manes que de tres 

peu d’annees. « 

11 n'y a pas lieu, semble-t-il, de s’arreter a l objeclion chrouo- 
logique ; il suffit que Novatus soil anterieur a Manes ; que ce soil 
de peu ou de beaucoup d’annees, peu importe. La solution for- 
melle de cetle petite difficult^ me parait etre fournie par Theo- 
dore lui-m6me dans le simple intitule d’un autre paragraphe* : 
.s'j'i'iDia ■jum Nirsp hv 
Sur les Cathares qui sonl les ISovatiens. 

II r6sulte clairement de la que la secte des Purs ou Menaqde, 
a laquelle aurait ete affilie Manes, n’^tait autre que celle des 
Cathares « purs »)et, par suite, celle des disciples de No- 

vatus. Les dires de Theodore (A et B) et de Bar-Bahloul sonl, 
en effet, rigoureusement equivalents et convergents, abstraction 
faite de I’identite de sens des denominations mfimes. C’est ce que 
montre materiellement le simple schema que void : 

Bar-Bahloul : 

= N'TpJD 


I 

Novatiens 


Theodore : 

A. = « Les Purs » 

I 

B. }<n2i<p (=xa0apoi) 

I ' 


1. Pognon, op. cit., p. 123 et p. 179. Le passage est emprunte en substance 
a saint Epiphane, op. cit., col. 868. 
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§ 5 . 

Une nouvelle d^dicace a Zeus Heliopolite. 

Waddington a copie autrefois a Hareiri, petit village de la re- 
gion de Damas, une inscription grecque aus lettres mal faites 
et frustes, dont il n’a reussi a lire qu'une partie. Voici sa copie 
et satranscriplion* : 

OYI - HCnOAl • HFAIO • • 

.... 0eOY6PGPeY6€reN€T • . . 

. EAlOEniMEAHTCONABIABHAOY 
. . A€OYK€ZHNCON IA6AAMO 
. . eKTATOY0€OYKeTHCKCOMHC 


.... Gcou ’EpOpeDi- EY=Viir[o 

o]l S'.o £m[xeA-/iTO)v ’A6;i6r,Xoy 
M‘(;]3iC'j y.s Zv;vii)v[oc] ’I5£Xxp.j 
uj £•/. -z'x tc 3 Gciy ■/.£ '/.wiay;; 

II ne peut rieii tirer, dit-il, de la premiere ligne. Quant au mot 
’EpGpsus, tout en avouant qu’il est « fort bizarre », il croit pou- 
voir en garantir la lecture malerielle; il semble incliner a y voir 
quelque nom de divinite, a en juger par V epsilon majuscule dont 
il le gratifie, ainsi que par la fagon dont il accenlue le mot Osou 
qui le precede ; et, de fail, M. Chabot a du I’enregistrer comme 
tel a I’index. Par centre, il explique fort bien Torthographe sy- 
rienne 2'.: pour dix^, ainsi que le solecisme lx tx toj 6=e3 pour lx 
Twv. Il est probable que, dans le dialecle grec syrien, I’expression 
consacree, -ri toO 0£c 3, avail fini par devenir une sorte de mot com- 
pose indeclinable, « le tresor du dieu » ; c’est peut-etre, comme 
je I’ai indique autrefois^ par suite d’un phenomene analogue que 
nous avons dans la dedicace de la corporation des couteliers de 
Sidon : urrlp -ro xotvsu, au lieu de u-lpTou". 

Apr'es avoir attentivement etudie la copie de Waddington, je 

1. Waddington, op. cU., n» 2556. 

2. Cf. id., n” 1916. 

3. Voir mes Etudes d'arch. orient., t. I, p. 104. 
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serais teate de lire et de restituer ainsi les deux premieres lignes : 

[At! 'HX'.o)t:oa{[t]y;, ra’.i[;.] 

....6£0'J, <£>(t£)p£u(?) ■ eY£V£T[a TO-) 

[s)£ S'.o etc. .. 

Les lett^’es restituees, en tout ou partie, repondent aussi bien 
que possible soit au nombre des points representant I’dtendue des 
lacunes, soit aux apparences paleograpbiques des caracteres en- 
trevus ga et la, caracteres dont Waddington a signale expresse- 
ment la mauvaise facture et I’etat fruste, ce qui nous met d’autanf 
plus au large pour les corrections theoriques. 

Le cuUe du Jupiter Maximus Heliopolitanus, qui avait son 
centre a Baalbek, s’etendait dans un grand rayon sur toute cetle 
region; j’en ai retrouve cette titulature textuelle dans une ins- 
cription grecque du Ouddi Barada, ou elle avait ete successive- 
ment meconnue par M. Porter et M. Murray*. Or, il est k re- 
marquer que le village de Hareiri, ou Horairi, d'ou provient 
I’inscriptiou de Waddington, est justement situe tout pres de Souq 
Ou&di Barada (I’antique Abila de Lysanias), a environ une lieue 
dans le nord-est. 

Les prenoms remains etaient assez souvent employes en Syrie 
comme de veritables noms; celui deGaios^ I’esl ici comme tel. 
II est suivi d’un nom patronymique appartenant a la classe des 
tbeopbores composes en a: -f Osog ; cette classe est trop nombreuse 
pour qu’il soit possible de deviner quel elait le premier element 
du patronymique, element qui a totalement disparu sans laisser 
la plus legere trace; j’inclinerais vers [Tet;ji,o]0£Oi; qui est assez 

1. Recue il d' arch, orient., t. Ill, p. 397. Cf. Pal. Expl. F., Statement, 
1898, p. 31, p. 157, p. 252 et 1899, p. 63. Toutea reconnaissant le biea fonde 
de la lecture rectifiee que j’ai proposee : Ait MeyloTw 'KXsoitoieltTi, au lieu de 
Alt ['Ti!i]ta'T(j) 'HXioTCoXsiTMv, M. Murray voudrait maintenaut intercaler, en outre, 
le vocable Sii>[Tript] entre Au et MeyluTu. Je pense qu’il fait de nouveau fausse 
route et que les deux lettres pretendues CO), qu’il croit voir apres Aif, a la 
fin de la ligne 1, ne sont autre chose que les deux premieres lettres du mot 
MsyiCTTw, coupe en deux par la ligne, la ligne 2 commengant par yiuTM, sans 
aucunelacune initiale ; Me-yioxw. 

2. Il apparait comme simple nom propre, avec Forthographe Flo;, dans une 
inscription de I’Auranite, Wadd., no 2412 a : Sagsivo; xk Ho; v.e ©sooupo;. 

I ReCUeIl d’AhCH ^OLOGIE OBIESTAIE. IV. Mars 1900. Livkaiso.n 4. 
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frequent dans I’onomastique greco-syrienne et presenterait juste 
le nombre de lettres voulu*. 

L’orthographe s-spsu? pour tspsoc « pretre » n’a rien de surpre- 
nant en Syrie ; je la constate, d’ailleurs, dans une autre inscription 
de la Trachonite’; nous sommes ainsi avantageusement debar- 
rasses de ce pretendu dieu ’Epdpsus, au nom si suspect. 

Le nom de ’AS’SXr,/.:^, qui se retrouve associe a un autre nom 
specifiquement phenicien {’OCspoaXs? = Sysi'y) dans une inscrip- 
tion grecque de Beyrouth'’, ne repond pas, comme on pourrait 
le croire, a une forme phenicienne mais probablement a 

une forme arameenne ^ 212 ^ *. 

La restitution du patronymiqiie [My;]o£5u me parait bien pro- 
blematique. La lecture materielle de la partie conservee est-elle 
memo sure? On pourrait penser a [’A5]5=5u = ’ASsx’cu^ ou a 
So](X)s:u®. J’ai egalement de grands doutes sur la lecture 
du patronymique du second epimelete : ’IS£X3p.o[u] ; je me 
demande s'il ne faudrait pas restituer paleographiquement ; 
IA6AAMO en l(AC)AAMO[Y] ; IxsXap.!; serait, avec unetrfesle= 
gere variante vocalique, identique a ’IajX£;j,o;, nom qui nous est 
connu par une inscription de la Nabatene Je serais tente 
de voir dans ces deux formes I’equivalent d’un nom ara- 
m^en, peut-etre nabataisant, nbun*, ou mieux, laSti?’, dont, 
a vrai dire, nous n’avons pas encore rencontre I’original, 
mais dont la formation serait tres vraisemblable ; il serait 


t. On pourrait aussi penser a [Mvriaijeeo;, mais ce nom est relativement rare 
en Syrie; ou bien a [A(i><j:] 05 o; qui, au contraire, y est frequent; mais ce dernier 
serait un peu court pour I’etendue de la iacune. 

2. Waddington, op. cit., n" 2522. 

3. Id., n"1854 d. 

4. Dans I’inscription palmyrenienne, de Vogue, Syr. centr., p. 73, no 123 a. 

5. Wadd., nos 1989, 2003. 

6. Waddington, no 2603. 

7. A Salkhad, Waddington, n» 2008. 

8. Troisieme personnedu mascutin singulier de I'imparfait de la forme aphel 

n752y lachleni {— Peut-§tre ’Iacr),a;jioj derive-t-il, au contraire, 

d’une forme passive, hophal ou ophal, dont ilest permis, tout au moins, de sup- 
poser I’existence dans certains dialecles arameens? (cf. Rec. d’Arch. Or., II, p. 5) 
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de -i’espece des noms “in?’ = ’laiA/.'.yo; (Jamblique) , 

’laiJ.O'jp!xq. 

Ainsi completee et modifiee, I’inscription pourrail etre rendue 
a peu pres de la fagon suivante ; 

« Au Zeus tres grand d’Heliopolis, Gaios flls de [? Teimo]theos, prelre; cela 
a ete fait par les epimeletes Abidbelos fils de ...decs el Zeiion fils de laslamos, 
avec les fonds du dieu et du village. » 

§ 6 . 

Jean le Hierapolite, eveque d'Abila de Lysanias. 

Le P. Germer-Durand vient de publier', d’apres un releve du 
P. Jaussen, une inscription grecque dont I’original, qui sc 
trouve actuellement au consulat d’Espagne a Damas, aurait ele 
apporle du Hauran. II la lit ainsi : 

’Ext lou aY'WTaTO’j ’luivvou extay.(3Xi'j) 

Nv)wv:cu 'I$paxo/.(£wc) 
b £p.8sXo5 sxXxy.wOv;, 
at p.(r(Vt) Aatctcp tou wie 
sTO'j?, tvo(f/,-:twvo;) t5. 

II s'agirait du pavage d’un marche, execute sous un certain 
Jean Neontos, eveque de Hierapolis de Syrie, et la date 875 se 
rapporterait quelque ere locale. 

On n’a pas vu que cette inscription n’est autre, en realite, que 
celle publiee jadis par Waddington* d’apres la copie qu'en avait 
prise sur place, il y a une cinquanlaine d’annees, de Saiilcy’, non 
pas a Damas, mais bien a Abila de Lysanias (Souq Ouadi Barada) ; 
ce fait, rapproche d’une autre observation qui sera faite plus 
loin, change tout a fait la these en ce qui concerne I’identite de 
I’eveche. Acquise alors par le compagnon de voyage de M. do 
Saulcy, M. de Segur, la pierre avait ete transportee a Damas 
et deposee dans la maison du consulat de France. Comment 
se fait-il qu’elle ait emigre, depuis, au consulat d’Espagne? 

1. Revue bibiique, 1900, p. 93. 

2. Waddington, Inscr. gr. et lal. de la Syrie, n® 1878: cf. C. 1. G., n® 8641. 

3. De Saulcy, Voyage autour de la mer Morte, p. 592, cf, pi. II. 
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II y a pourtant encore des Pyrenees Mystere ! Enlre 

autres inconvenients facheus, ce dernier exode a eu pour re- 
sultat d’induire dans une erreur, tres excusable d’ailleurs, le 
P. Germer-Durand sur I’etat-civil et la provenance du monu- 
ment et, par suite, sur les consequences historiques de I’inter- 
pretation d’un texte qui n’est pas sans offrir quelques difficultes. 

La copie de de Saulcy et la lecture de Waddington diffe- 
rent de celles du P. Germer-Durand sur des points assez essen- 
tiels. Afm d’en avoir le coeur net, je me suis adresse a notre 
consul a Damas, M. Savoye, qui a eu I’obligeance de m'envoyer 
un estampage du texte en litige*. Grace a ce contrdle, je puis 
garantir la fidelite generate de la copie figuree de de Saulcy; 
tout au plus, peut-on signaler Qa et la quelques vetilles : 1. 1, 
€niCK avec le signe d’abreviation ajoute au K, au lieu de gTTICK; 
1. 3, peut-Stre le meme signe d’abreviation au A de l€PArTOA; 
1. S, debute par^N, sans vide initial, par consequent le H final 
de est a restituer de toules pieces b la fin de la ligne 

prec^dente, d’oii il a disparu sans laisser de trace appreciable; 
ib.,le M initial de p.(-ov’;) est surmontedu petit H liabituel=gY 3 (vi'). 
Le dessin de de Saulcy ne rend pas toujours avec une scrupu- 
leuse fidelite la forme calligraphique de certaines lettres, telle 
que le w, par example, donl les deux cotyledons tres sdpares et 
capricieusement recourbes en dedans, sont surraontes, en outre, 
de deux petits traits horizontaux. 

Les lectures de Waddington doivent, en general, Mre prefe- 
rees a celles du P. Germer-Durand, notamment en ce qui con- 
cerne les quatre premieres lettres de la ligne 3 ; sirwz(6TOu) 

HMCON, , « de Jean, notre evequc » et non ; 

Nvjwvciu ’hpxr.oXeidi « de Jean Neontos, eveque d’flierapolis ». II 

1. L’estampage accuse les dimensions suivantes pour la surface du texte : 
longueur 0“, 62, hauteur 0“,45. Notre consul m’apprend en mSme temps que 
le monument a du changer de mains autrefois a la suite de la vente del’immeu- 
ble dans lequel il etait conserve en depot. A cet estampage etait joint, sans 
auoune indication, celui d'un petit fragment ayant appartenu a une inscription 
bien interessante, car elle mentionnait un des deux rois Ao’rippa ■ j’y lis • 

paCIA€C0C AfPinna • 6TOYC T 
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nes’agit plus d’uneveque d’Hierapolis.qui porteraitle nom, assez 
etrange de Jean Neontos, mais bien, vu la formule usuelle, d’un 
eveqne Jean, eveque de la localite meme ou la pierre a ete 
trouvee in situ, c’est-a-dire d’Abila de Lysanias, ressortissant a 
la melropole de Damas. Quant a la date, elle est, bien entendu, 
etant donnee la region , ^ rapporter al’ere des Seleucides=:juin 564 
J.-C. Le quantieme du mois, /J, n’existe pas ; il faut bien lire Iv, 
preposition gouvernant iayj(v{) au datif. 

Le mot embolos, comme le suppose Waddington, designe 
quelque dependancede I’eglise, plus probablement qu’unmarcbe. 
Si on le compare au mot, de formation symetrique, ::£p!6oAo;, il 
semble qu’on doive entendre par la un certain espace, peut-elre 
bypethre (?) enclos par un p6ribole, tel qu’un parvis ou atrium, 
entoure de portiques. Mais je doute fort qu’il faille comprendre, 
comme I’a fait Waddington : xoD t£paT:5X(£''cu) 6 " Vem- 

bolos du hierapoleion », en pr^tant a ce dernier mot, jusqu'ici 
sans exemple, le sens de iapaxctov « la nef de I’eglise >> ; la cons- 
truction de la phrase serait tout a fait insolite. 11 est beaucoup 
plus naturel de lire toj 'l£p3’s:iX({-:ou), « le Hierapolite », en rap- 
portant cet ethnique au nom de I’eveque Jean. Celui-ci, tout en 
6tantjv6que d’Abila, et non de Hierapolis, etait originaire d’une 
des villes ayant porte ce dernier nom. 

§ 7 . 

Le « rati » arabe et « I’eponge am^ricaine » . 

En parcourant le texte arabe du Livre de la Creation d’El- 
Balkhi que j’ai cite plus haut (p. 42), je suis tombe, par hasard, sur 
un passage (p. 42 du texte, 38 de la traduction) qui, chose assez 
inattendue,me semble toucher a une question delicate d’arcbeo- 
logie grecque dont j’ai eu a m’occuper naguere ici memek 

L’auteur y decrit, en effet, un dispositif d’ experimentation 
physique concordant d’une fagon remarquable avec celui du 
curieux vase grec du vi® siecle avant notre ere, de fabrication 

1. Recueil d’Archtologie orientale, t. Ill, pp. 207-212. 
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beotienne, qui est enlre recemment dans les collections du Louvre 
et dont j'ai reussi, si je ne m’abuse, a expliquer le fonctionne- 
nient, demeure jusqu’alors uneenigme. Ce fonctionnement etait 
fonde, comme je I’ai montre, sur le meme principe que celui de 
ringenieux petit appareil balneatoire employe de nos jours sous 
le nom.quelque peu fantaisisle, « d’eponge americaine ». 

L'auteur arabe, parlant de I’opinion d’apres laquelle I’air est 
« un corps simple repandu partout », ajoute ces mots (je repro- 
duis la traduction de M. Iluart) : 

■■ On le demontre an moyen d’un instrument qui a la forme du vase appele 
rati et perce d’un trou a la partie inferieure; lorsqu’on nouelapartie superieure 
de oe vase, I’eau ne sort plus par en has, tandis qu'elle coule si on denoue la 
fermeture. 

De cette experience l’auteur tire la conclusion theorique sui- 
vante : 

On comprend que I'eau est presses par un corps qui est I’air entrant dans ce 
vase. 

Si Ton veut bicn se reporter a Texplication raisonnee que j’ai 
donnee du vase grec du Louvre, on constatera que c’est, trait 
pour trait, le mode operaloire que j’avais ete amene a attribuer 
a cet u appareil » de forme tout a fait insolite. II se pourrait que 
la description arabe fut empruntee a quelque ouvrage grec sur 
riiydraulique ou la pneumatique d’fleron d’Alexandrie on autre. 

Ilya bien dans la phrase arabe une expression qui, a premiere 
vue, semble taut soit peu bizarre; c’est cette partie superieure 
du vasC qu’on « noue » etqu’on « denoue » selon qu’onveut pro- 
voquer ou arreter I’ecoulement de I’eau par I’orifice inferieur. 
Mais cette bizarrerie s’evanouit peut-etre si Ton regarde de plus 

presletexteoriginal.Lemanuscrit porter ^ U>lc.l Jti Ijlj. 

Le verbe J-i signifie bien,en elTet, « nouer, serrer une corde, un 

lien n ; mais, a vrai dire, on ne voit guere le mecanisme auquel 
correspondrait cette expression. Evidemment, il doit s’agir d’un 
orifice superieur que Ton peutobturer a volonte, defagon com- 
mander la pression atmospherique determinant I’ecoulement du 
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liquide par en has. On serait amene ainsi a supposer une 
erreur de copiste, erreur minime en soi, mais suffisante pour 

denaturer sensiblement le sens. L’auteiir avail pu ecrire 

an passif) qni vent dire « boucher, oblurer », et qui ne differe 

de que par I'absence des trois points diacritiques dont 

quelque scribe ‘ I’aura arbitrairement agremente. De cette faqon 

les verbes et « etre bouche » et « etre ouvert' », se 

✓ 

feraientrigoureusement pendant ettoutse concevrait amerveille. 

II serait interessant de savoir quelle etait la forme exacte du 
vase qualifid de ra//*.Je ne cacherai pas quej’ai egalement quel- 

ques doutes sur la legitimile de cette leqon JJ»j. Assuremenl, 
ainsi que le rappelle en note M. Huart,le rati designe parfois un 


1. Trompe peut-4tre par le dhamma qui, dans le manuserit original, pouvait 
surmonter le sin pour bien marquer le passif. 

2. A noter, en outre, que, pour definir I’operation inverse de celle exprimee 

par jti,. « nouer «, on attendrait le verbe « denouer » plut6t que le verbe 
a ouvrir ». 

3. Bien avant la date ou nous constatons son apparition dans les dialectes 
arameens. le moD'ltpic avaitpenetre dans lemonde semitique par I’intermediaire 
du phenicien (aTcS dans I’inscription trilingue de Sardaigne, C.LS.,Ph. n" 143). 
L’arabe litteral vocalise rati; mais I’arabe vulgaire, plus fidele aux origines, 
comme cela arrive souvent, prononce ratal (cf. la curieuse transcription rotula, 
dans les documenis des Croisades); dans cette forme le second 6 est epenthe- 
tique et le premier o represente la voyelle i subissant I'influence ordinaire de 

C 

I'emphatique J,; cela implique une vocalisation theorique adequate a celle 

de I'original Xltpa, vocalisation dont on a, du reste, des exemples ; on trouve 

meme la vocalisation ecrite Jtj qui, en realite, correspond a la prononciation 

effective ; mais la vocalisation lU’j* c'est-a-dire la moins legitime des trois, est 
celle qui a prevalu, sur I’autorite des graromairiens officials aussi pedants 
qu’ignorants (cf. par exemple, le Pasih, edit. Barth, p. 20). Le gonflement du 
kesra en o a pu s’operer a I’epoque ou, la metathesedu rd et du Idtn ne s'etant 
pas encore effectnee, le kesra etait egalement en contact immediat avec I’em- 

C 

phatique (jdj)- 
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recipient servant h mesurer le vin ; mais, comme I’indigue I’etymo- 

Iogiem^medumot(Ji»j Ja) = xnaib, = Xiipaj.Iacaracteristi- 

que de ce recipient c’est moins sa forme, semble-t-il, que sa capa- 
cite. J'avoue que je ne vois pas le mot a substituer, si tant est que 
celui-ci ne doive pas Mre maintenu. J’avais Men pense, un mo- 

c y 

ment, a petit vase a anse k I’aide duquel on s’asperge an 

bain, cequi neconcorderaitpas mal avec la destination balneatoire 
de r «epongeamericaine » et, vraisemblablement, de son venera- 
ble prototype b6otien; maisjesuis le premier a reconnaitre que la 
correction laisserait un peu adesirer sous le rapport des vraisem- 
blances paldographiques. Aussi n’y insisterai-je pas, La seule 
chose qu’on puisse dire c’est que, selon toute apparence,levase en 
question ne devait pas etre a large ouverture*, mais a ouverture 
assez etroite pour qu’on put en boucher I’orifice et le deboucher 
rapidement, k volont6,soit a I’aide d’un bouchon ou d’un 

clapet, soit m^me par la simple apposition du doigt. 

Quant au trou perc6 dansle fond daratl, iln’estpas demontre 
que ce dispositif appartienne au vase ordinaire, dans sa forme 
usuelle, comme pourraitle fairecroire la traduction « du vase ap- 
pele rati et perce, etc. » L’auteur arabe a peut-6lre voulu dire que 
Tappareil de demonstration a la forme generale du rati, mais 
qu’il a, en plus, un orifice pratique ad hoc a sa partie inMrieure 
pour les besoins de I’experience. 


M. Decourdemanche me communique a ce sujet un curieux 
renseignement qui est de nature a jeter un jour nouveau sur la 


1. Situla, sitella, ct. ju.... - Les archeologues ne sent pas d’aecord sur 

la forme des vases repondanta ces noms romano-grecs. II est, toutefois, a noter 
que la sitella, servant d’urne pour le lirage au sort, etait, aen jugerpar certaines 
representations figurees, constituee essentiellement par un vase a grosse panse 
el a col trh etroit, 

2. On remarquera que h sitella, sinon la si<M/a romaine, d’ou derive le JJa... 
arabe, repond justement a ces conditions. 
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question. Je ne saurais mieux faire que de transcrire ianote qu’il 
a bien voulu me remettre ; 

Au Maroc, le roll est un vase-mesure de la contenance d’un douzieme d’ar- 
robe pjl, soil d’un pen plus de 2 litres el demi. II est presque exclusivement 
employe pour la vente de I’huile, specialement de Thuile de petrole. 

Ce vase, en terre cuile, a exactement la forme d’une rave. Son extreraite 
inferieure est percee, en p&le fralche, au moyen de la pointe taillee d’un b3,ton. 
Ge trou s’oblure par un noyau de datte entoure d’argile molle. Sur chaque cote 
de la panse, au-dessous de la saillie, est pratique, en passant longitudinale- 
ment une mince baguette avant cuisson, un oreillon. L’ouverture superieure a la 
forme d’un entonnoir haul de 2 c?ntimetres et demi environ. Elle se ferme par 
un bouchon c6nique en argile cuile, a collet, surmonte d’une boule percee. II 
se lute avec de I’argile molle. Pour fermer ou suspendre le vase, on passe une 
ficelle, de bas en haul, dans un oreillon, puis dans le trou superieur du bou- 
chon, puis de haul en bas dans le second oreillon. Alors depasse un bout de 
ficelle du bas de chaque oreillon; on none ces deux bouts en ayanl soin de lais- 
ser un jeu d’au raoins 3 centimetres au-dessus de la tete du bouchon pour 
pouvoir passer la main. Ainsi le port ou la suspension du vase exercenl une 
pression sur le bouchon. 

Quand il s’agit de verserdu petrole dans une lampe, on retire le noyau de 
datte, on place I’extremite pointue du rotl dans I’ouverlure de la lampe; puis on 
soulevele bouchon : le petrole coule.On arrftle le jet en appuyant surle bouchon. 

Assurement, celte description, que je donne sur I’autorite de 
M. Decourdemanche, rtipond, sur plus d’un point, d'une faqon 
remarquable a celle du vase dont parle El-Balkhi, et elle tiendrait 

it faire maintenir telles quelques les legons du texte et 

II est possible qu’on ait conserve, aux exlremites occidentales 
du monde musulman, une forme de vase usitee anciennement; 
ce ne serait pas la premiere fois que les Arabes du Maghreb — 
temoin leur ecriture, par exemple — se seraient niontr^s plus 
scrupuleux heritiers du passe que leurs freres d’Orient. 


§ 8 . 


La ville levitique de MSphaat. 

Cette ville, dont le nom apparait sous les formes variees de 
TOSn, nstB’D et meme TOSin, est mentionnee a plusieurs reprises 
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dans la Bible*. Situee dans la region transjordanique duMichor, 
correspondant a la Balqa de nos jours, elle devait appartenir a 
la zone de I’ancien territoire moabite qui s’etendait an nord de 
BAi non, le ouS,di Maudjeb actuel, et qui, lors de la conqiiete Israe- 
lite, devinl I’apanage de la Iribu de Ruben. Groupee avec Yahac 
et Qedemoth, elle semble avoir ete une dependance plus on 
moins immediate de Hesbon. Elle etait, avec Becer, Yahac et 
Qedemoth, une des quatre villes rubenites attribuees aux Levites. 
A I’epoque de Jeremie, elle etait reoccupee par les Moabites. 

La ville semble avoir encore existe a I'epoque d’Eusebe*, qui 
y signale un phrourion romain, avec une garnison destinee a 
surveiller les abords du desert, ce qui semblerait impliquer une 
position assez orientale, par rapport a Hesbon. 

Get elat de choses parait s’etre maintenu assez longtemps; la 
Notitia dignitatum imperii Romani, dans son etat des garni- 
sons de la province d’Arabie, releve, en effet, la presence d'un 
detachement des eqxdtes promoti indigenae dans une localite 
qu’elle appelle Mesae (au datif), leqon qu'on a propose de corriger 
en Mefae— Mefa^on y reconnaissant le nom de notre Mephaat. 

On a vainement essaye, jusqu’a ce jour, de retrouver sur le 
terrain I’emplacement de cette ville importante. Quelques auteurs 
ontbien pense a I'identifier aA’ec la localite moderne de Oumm 
er-Resas, pres de Dibon'; mais c’esl la une identification tout 
arbitraire, qui manque de la base indispensable dans tons les pro- 
blemes de geographie biblique : la survivance du toponyme. On 
pourrait tout aussi bien, en se plagant a ce point de vue de pure 
approximation, proposer, au petit bonheur, I’un quelconque des 
points strategiques du limes d’Arabie, a Test du pays de Moab, 
oil les dernieres recherches ont constate les restes importants de 
camps remains permanents. 

Je n’ai ni la pretention, ni les moyens de resoudre le probleme 

1. JosiU, XTii, 18; XXI, 37; I Chroniques, vi, 79; Jeremie, xlviii, 21. 

2. Onomasticon, Mr,3ia8, Mephaath. 

3. Cf. voQ Starok, Palaest. uniiSyr.,p. 121, et Germer-Durand, Cosmos, mars 
1897, p. 375. 
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et de reussir la ou les aulres ont echoue. Mais, je crois pouvoir 
y introduire, au moins, une donnee nouvelle qui aechappe a mes 
devanciei’s et qui est denature a conduire directement a la solu- 
tion definitive. Sjiivant en cela une methode qui m’a deja, plus 
d’une fois, donne d’excellents resultats, — comme en temoigne, 
entre autres, la decouverte des villes de Gezer et de Hippos — 
j’emprunte cet element d’information aune source inepuisable, et 
toujours trop negligee par les protagonistes de la haute exegese 
biblique ties geographes arabes. L’ auteur des Marugid 
enregistre, a sa place alphabetique, le nom d’un village de la Belqd 
6?e qu’il appelle Metfu'a. Selon moi, c’est, lettre 

pour lettre, le nom de notre Mephaat biblique, et, de plus, la re- 
gion Concorde absolument. J’en conclus que le nom, et, par 
suite, I’emplacement de Mephaat, etaient encore parfaitement 
connus de la tradition locale, au commencement du xiv° siecle 
de notre ere. II y a, par consequent, degrandes chances pour que, 
si mfeme le village a disparu entre temps, le nom attache aux 
ruines en ait el6 conserve par cette tradition locale dont nous 
avons appris a connaltre la tenace fidelite. 

Je recommande expressement cette piste aux futurs explora- 
teurs de cette region encore bien imparfaitemenl connue. 11 fau- 
drait interroger avec soin les indigenes nomades et sedentaires 
qui la parcourent ou Thabitent, notamment ceux des parages de 
Hesban et de Madeba; je ne doute guere qu’on relrouvera, de 
cette faQon, une Khirbet Metfa'a-, et, alors, c’est la qu’il convien- 
dra de fixer I’emplacement de la vieille cite levitique que se dis- 
puterent longtemps les Rubenites ^ et les Moabites. 

II ne s’agit plus desormais que de verifier sur le terrain un 
point nettenrtent circonscrit sous le rapport toponymique. C’est 

1. Edit. Juynboll. vol. Ill, p. 185. 

2. UUI ijfj\ L’auteur enregistre une autre locality 

du mgme nom dans le Yemen; dans les gloses du manuscrit de Lord Lindsay 

(Yaqoat, Mo'djem, edit. Wiistenfeld, V, p. 31), celui-ci est vocalise 

3. Et, aussi, les Gadites (cf. Stele de Mesa, 1. 10 et suiv.). 


60 


RECUEIL D'ARCH^OLOtilE ORIENTALE 


line operation relativement facile. La question est ainsi araenee 
an meme degre de maturite que celle de Hippos, quand j’avais 
demontrd, avec les textes al’appui, qu’on devait retrouver cette 
ville sur les bordsdulacdeTiberiade, a un endroitencoreinconnu, 
qui seraitappeleparlesArabes, Soitsye. Quelques annees 

plus tard, I’evenement a pleinement justifie cette prediction. 
J’ai tout lieu d’esperer qu’il en sera de meme cette fois. Je ne 
puis que reiterer mes recommandations aux futurs explorateurs 
du pays de Moab, en leur mettant en main une clef qu’ils n’ont 
plus, pour ainsi dire, qu’a faire tourner dans la serrure. 

§ 9- 

Les trois Karak de Syrie. 

Dans les gloses si precieuses du manuscrit des Mardsid el- 
ittila faisant partie de la collection de Lord Lindsay * on Jit, a 
propos des diverses Jocalites de Syrie portant le nom de Karak, 
Je passage suivant : 

(sic) xlc. 

(jvi 

M. Le Strange ' a traduit ainsi ce passage : 

In Syria are three places, all called A1 Karak. One is near .4s Suwdid, on the 
road to Al Mdrin, in the province of Filastin. (The second) is near Tabariyyah, 
(and the third is) a place’ between Ba'albakk and Damascus. 

Le nom de ces trois localites homonymesn’est, au fond, qu’une 
appellation generique, derivee, comme on le sait, du vieux mot 
arameen karka, « enceinte fortifiee, forteresse ». 

La seconde d’entre elles, le Karak voisin de Tiberiade, est 
representee incontestablement par la Khirbet el-Kerak' qui, situee 

1. Yaqoflt, Mod'jem, ed. Wustenfeld, V, p. 28. 

2. Le Strange, Palestine under the Moslems, p. 480. 

3. lei, un mot saute par le traducteur. 

4. Map of Western Palestine, VI, Qi. 
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a I’extreoiite meridionale du lac de Tiberiade, rive ouest, tout 
pres du point d’emergence du Jourdain, correspond, selon toute 
apparence, a Fantique Tarichee. 

Latroisieme,indiquee entre Damas et Baalbek, est representee 
non moins certainement par le Karak Noufi *, « le Karak de Noe », 
avec son fameuxsancluaire du patriarche, sur le bord de laplaine 
dite de la Beqa'. C’est meme ce dernier nom qu’il convient, je 
crois, de restituer dans le groupe defigure par les copistes, et 
dont M. Le Strange n’a pas tenu comple dans sa traduction, 

faute, sans doute, de I’avoir reconnu ; corrigez et ponctuez 
^UJl, « dans El-Beqa' 

Reste a trouver I’identite du premier de nos trois Karak, celui 
qui, selon M. Le Strange, serait situ6 aupres de » As-Stiwaid. sur 
la route qui m'ene a Al-Mdrin ». Voila qui, a premiere vue, sem- 
ble 6tre bien pr4cis. Le malheur est que les deux localites, qui 
devraient servir de rep^res pour la position de cet autre Karak, 
sont parfaitement inconnues. Je suis d’avis qu’il n’y a pas a hesi- 
ter un instant. II ne saurait s’agir ici que du Karak du pays de 
Moab, la Charax Moba des Byzantins. II est inadmissible, en 
effet, que I’auteur des Mardsid ait pu, dans ce groupe de villes 
homonymes, omettre justement celle des trois qui etait la plus 
celebre et la plus importante. 

Mais, alors, il faudrait faire la contre-epreuve et rendre comple 
des noms des deux localites qui, dans notre document arabe, 
determinent ou paraissent determiner la position de cet autre 
Karak. C’est en vain qu’on chercheraitdans ces parages les pr6- 
tendus noms de As-Simaid et de Al-Mdrin. En ce qui concerne 
celui de As-Souaid, je pense qu’en realite, nous sommes en face 
d’une faute de copiste qui a completement deroute M. Le Strange. 

Je propose tout bonnement de corriger Jii en ^1, correc- 


1. Cf. Yaqout, Mo’djem, el El-Mochtarik. Voir, sur ce Karak, sur son iden- 
tile probable avee Bpo/ot = Kp6/ot de Polybe (a cole de Flppa 'A'ln-Djarr), 
et sur le grand lac disparu dont la Beqd' reprfisente I’ancien bassin, les obser- 
vations que j’ai publiees dans le volume precedent du Recueil (III, p. 25 
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tion qui repond a toutes les exigences d'une paleographie ration- 
nelle. Nous oblenons ainsi Je nom de la ville de Chaubak, qui 
se trouve effectivement dans la region de Karak, et etait meme 
une dependance directe de celle-ci, aussi bien a Tepoque des 
Croisades qu’a T^poque arabe*. 

Quant a la pretendue Al-Mdnn, ce n’est pas aux copisles qu’il 
faut s’en prendre, mais bien, cette fois, an traducteur. II suffit 

de regarder le texte arabe de plus pres : 

, pour reconnaitre que n’est nuUement un nom de 

lieu, mais bien cf el-marrin^ c’est-a-dire le pluriel du parti- 

cipe present du verbe « passer, traverser ». La localile de 
Al-Mdrin s’6vanouit sans relour, et cette partie de la phrase est a 
traduire tout simplement : 

« Aupres de Chaubak, sur le chemin de ceiix qui passent en 
Palestine ». 

Inutile de faire remarquer que cette dernier'e indication Con- 
corde a merveille avec la position geographique de Karak et de 
Chaubak. 

II me sera permis de faire remarquer a ce propos que c’est a 
tort que M. Houdas a cru devoir mettre en doute I’identile du 
Karak du pays de Moab avec le Karak figurant dans un fragment 
des plus curieux, intercale dans le manuscrit arabe n" 1899 de 
la Bibliotheque nationale Ce fr’agment, decoupe dans une 
grande lettre qui devait etre primiliveraent en forme de rouleau, 
et ecrit en caracteres mongols, conslituele feuillet 314 du manu- 
scrit, avec le conlenu duquel il n’a aucun rapport = ; ce morceau a 

1. Karak et Chaubak formaient une province correspondant an fief medieval 
de la Velra Deserti et du Mont Real devenu, en dernier lieu, la baronnie du fa- 
meux Renaud de Chatillon. 

2. Hiitoire du sultan Djeldl ed-din Mankobirti, prince du Kharezm, par 
Mohammed en-Nesawi, edit. Houdas, texte francais, pp. v-vi, cf. fac-simile, p. x. 

3. 11 est bien regrettable que ce fragment si interessant pour la philologie 
mongole n’ait pas encore ete etudie par les specialistes. Autant que j’en puis 
juger par un mediocre fac-simile que j’ai sous les yeux, les trois derniers mots 
me semblent etre identiques aceuxqui terminent la fameuse lettre ad ressee par 
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ete vraisemblablement utilise par un scribe a court de papier. Le 
texte mongol est accompagne d’une souscription arabe aiusi 

couQue : iJ « ceci est I’ecril 

de I’emir Seif ed-din, lieutenant-gouverneur d’El-Karak. » 
D’apres M. Iloudas, il ne s’agirait pas ici du Karak du pays 
de Moab, mais de celui du territoire de Baalbek. II s’appuie pour 
motiver cette conclusion sur Tautorite de Y^out, qui distingue- 
rait enlre les deux formes : EUKarak et Karak, avec ou sans 
1' article, la seconde forme etant celle du Karak de Moab. et la 
premiere celle du Karak de Baalbek. Mais c’est la une assertion 
loute gratuite. Yaqoiit ne dit rien de semblable. Dans son dic- 
tionnaire du Mo’djem, il se borne a inscrire a sa place alphabe- 
tique le nom de Karak en faisant, selon son habitude, abstrac- 
tion de I’article, et, sous cette rubrique, il parle brievement des 
deux localites homonymes ; il est tout naturel qu’en mentionnant 
la seconde au cours de sa notice, il retablisse devant le noml’ar- 
ticle qu’il avait supprime pour le classement alphabetique. La 
chose apparait clairement dans le Mochtarek du meme auteur 
oil la redaction de la rubrique ne laisse cette fois place a aucune 

equivoque : iJ « Chapitre de Ei-Karak : deux 

localites »; apres quoi, il reproJuit, ii peu pres dans les memes 
termes, sanotice du Mo'djem-, I’expression meme dont il se sert 

en mentionnant ici le Karak de Baalbek ; j, « et El- 

Karak (est) aussi », implique que, pour lui, le Karak qu’il vient 
de mentionner precedemment — ■ celui de Moab — s'appelle 
egalement El-Karak, avec I’article. D’ailleurs, le passage des 
Mardsid qae j’ai cite plus haul dit expressement que El-Karak 
etait la forme invariable du nom appartenant en common aux 
trois localites homonymes. Enfin, il suffit de parcourir les chro- 
niques arabes pour constater que le Karak de Moab est constam- 

I’empereur mongol Argoun a Philippe le Bel, et que Schmidt a lus et iilterale- 
ment traduits : bokoi dur bitschibai, « seyead ist geschrieben ». Ils devaient 
elre precedes de la date. 
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merit appele El-Karak, avee rarticle. En dehors de ces l(5moi- 
gnages historiques, nous avons, ce qui vaut mieux encore, celui, 
tout a fait decisif, de I’epigraphie. Je lis, par exemple, dans une 
inscription arabe de notre Karak meme * (datee de I’an 782 de 
I'hegire), le nom d’un Seif ed-din Mtnkeli Et-Tarh^ni qualifie, en 

toutes lelLres, de : « lieulenanl-gouverneur 

de El-Karak le bien garde » 

Par consequent. I’assertion de M. Houdas repose sur une in- 
duction erronee. Rien ne s’oppose philologiquement, a ce que 
le Karak du document mongol soil le Karak de Moab. Je dirai 
plus; si Ton se place au point de vue purement historique, on 
est araene a reconnaitre, au contraire, que, selon toute vraisem- 
blance, c’est de cette ville qii’il doit s’agir ici. En effet, seul, le 
Karak de Moab etait le siege d’un gouvernement considerable, 
commande effectivement par un naib ou lieutenant-gouverneur, 
ce qui n’a jamais ete le cas pour les deux autres localites homo- 
nymes, beaucoup plus secondaires. Ou peut s’en convaincre en 
consultant VHistoire dfis sultans Mamlouks de Quatremere, et, 
surtout, Zoubdat kachf el-mamdlik^ de Khalil edh-Dh4heri ^ 
Ce dernier nous donne d’interessanls details sur la constitution, 

a la mort de Saladin, de la mamlaka de Karak, ^5^)1 ik.iJ.1^ 

qui s’elendait d’El-'Arich a Beisan el etait, a I’origine, gouvernee 
par uu kdfil. Ce /(•«/?/avait le droit de correspondre avec celui de 
la mamlaka de Damas, en se servant de papier de couleur rouge. 
Lorsque,plus lai d, les /rd/?/de Karak furentremplacespardes naib, 
ceux-ci conserverent ce privilege, auquel, parait-il, on attachait 
une grande importance dansle protocole de la cbancellerie mam- 
louke. L’auteur ajoute que le ndibde Karak, place qui a toujours 
joue un role de premier ordre sous les sultans Mamlouks, etait 
regulierement choisi parmi les alabeks militaires, ou assimiles; 

1. Sauvaire, dansle Voyage d’exploration a lamer Morte (ill, p. 200, n" 18) 
du due de Luynes. 

2. Voir, en outre, plus loin la note 1 de la p. 65. 

3. Texte arabe, edit. Ravaisse. 
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et il cite les noms de quelques-uns d’entre eux*, noms qui ont 
une physionomie franchement turque orienlale*. 

II se peut que, dans le nombre, bien que la lisle ne remonte 
peut-etre pas assez haul, se trouve celui du ndih de notre docu- 
ment, dont nousn’avons plus, malheureusemenl, que lesurnom 
arabe banal : Seif ed-din. En tout cas, le fait que le document 
etait dcrit en caracteres mongols s’explique suffisamment par 
la nationalite k laquelle, comme nous I’apprend Kbalil edh- 
Dbkheri, appartenaient de droit les gouverneurs de Karak. 

Verification faite dans les manuscrits, le feuillet decoupe dans 
la leltre originale n’est pas de couleur rouge; I’emploi du papier 
ordinaire semblerait done indiquerqu’il ne s’agit pas d’un docu- 
ment appartenant ala correspondance officielle, mais de quelque 
piece d’administration courante, d’une valeur secondaire. 

J’ai public precedemment' une inscription arabe de Nebi Hk- 
rotin (pres de Petra), conlenant les noms mutiles d’un grand 
emir Seif ed-din... qui semble avoir ete, lui aussi, gouverneur de 
Karak, peut-ktre sous le rkgne du sultan Mohammed, fils de Qe- 
laoun (684-741 de I’liegire). On pourrait se demander si ce 
personnage ne serait pas le notre. Mais tout depend d’une ques- 
tion de date. Le manuscrit arabe ou se trouve intercald le frag- 
ment de lettre mongole est date de I’an 660 ou 667, ce qui, apriori, 
semblerait impliquer que cette lettre, dejk mise au rebut au mo- 
ment oil le scribe en a coupe un morceau pour en tirer un feuillet, 
doit remonter a une epoque sensiblement anterieure. 

J’ai laissede cote, a dessein, dans cette petite dtude de la ques- 
tion des trois Karak, une autre locality syrienne qui, a premiere 
vue, semblerait avoir quelque litre a y figurer. On sail que le 
nom du Kai’ak de Moab etait courammenl Iranscrit Crac par les 

1. J’y signalerai celui de I’emir Qadid, parce que je la releve dans une autre 

inscription arabe de Karak (de Luynes, op. cit., p. 201, n® 19) avec le titre de 
tl jSCJI i_-^i (encore avec I’arlicle!) *1 El-Karak et d’Ech-Chau- 

bak », en i'an 792 de i’hegire, 

2. Bachtak, Qadid, Manour, Boulat, Tanbogha el-Djoubuni. 

• 3. Recueil d’Arch. orient, It, p. 365. 

I RkCOEIL D’ABGUiOLOGIE OBIBNTALE. IV. AVBIL 1900. LiVKAlSO.V 5. 1 
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Croises:acet etat ila pretesouveuta uneconfusioaavecle fameux 
« Crac des chevaliers », situe dans une toute aulre region, beau- 
coup plus au nord, enlre Homs et Amrit, dans la montagne des 
Ansariyes. Alais ce dernier Cmr, malgre I’identite apparente des 
nonis occidentaux, n’a rien de commun avec le toponyme arabe 
d El-Karak', el c est a tort qu’on chercherait a induire de la I’exis- 
tence d un quatriemeKaraksyrien. Cracn’estici qu'une mauvaise 
lecture, on une mauvaise prononciation de Cra^‘, transcription 
suffisamment exacte de Akrdd, « les Curdes », le nom 
arabe du « Crat des chevaliers » etant Heusn el- Akrdd, « la forte- 
resse des Curdes »*. 

En dehors de ces trois Karak, qu’on pourrait appeler histo- 
riques, il devait en exister en Syrie d’aulres encox'e, moins con- 
nus; cela n a pas de lieu de sui’prendre, etant donne que le nom 
de karak n est, autre chose, comme je I’ai rappele plus haut, 
qu une vieille denomination d’origine arameenne ayant le sens 
generique de « ville fortifiee », et pouvant, par consequent, s’ap- 
pliquer a des localiles diverses qui offraient les conditions 
requises. De fait, je releve, par exemple, une Khirhet El-Kerek 
sur le Mont Carmel, au sud-est et non loin de Daliet el-Kermel % 
et une aulre encore, bien loin de la, au nord de Djaloiid* (entre 
Jerusalem et Naplouse). Soit done, un gi’oupe de cinq localites 
homonymes, sans compter celles que de nouvelles recherches 
topographiques pourront encore nous faire connaitre. 


Le lieu de la lapidation de saint £tienne. 

Le P. Lagiange vient d appeler 1 attention sur un passage 

1. La forme correcte CraC figure, du reste, dans nombre de documents 

2. Cf. le nom de Djebel el-Akrdd, « la montagne des Curdes », donne au mas- 
sit montagneux qui s eleve plus au nord, a la hauteur de Latakie. 

3. Map of Western Palestine, feuille V M. 

4. Id., feuille XV nq. Cf. Memoirs, II, p. 394 ; « Walls and great piles of 

stones; appears to be an old site. » ^ 

5. Revue bibl., 1900, p. 142-143. 
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d^un texte grec recemment decouvert, qui introduit uq element 
nouveau dans cetle question depuis si longtemps et si vivement 
debattue. C’est Toriginal grec de la version latine de la relation 
de I’invention des reliques de saint Etienne, original conserve 
dans deux manuscrils de la bibliotbeque du patriarcat grec de 
Jerusalem et publie lout recemment par M. Papadopoulos Kera- 
meus 

Ce passage est ainsi con^u (c’est Gamaliel, enseveli avec Etienne, 
JNicodeme et Abibon, qui est cense prendre la parole, s’adres- 
sant au pretre Lucien, auquel il apparait en songe) : 


'0 0= 7UV e[L5! /.£tp.ivo; aito? ’scTtv S -/.upc; E^ilpavcg, 6 Ai6:6oAr,0sls 
iiTO TOV ’lousaiwv iv ’hps'jsjiXijyi, 'Aa; 7:o'.Y)cras vu^6(^p.£pov £ppip.iV:; £'; vi 
e;w7:'Aa tv;; i::X£(d; to; kzi tov Kr,Sip izcpyonsdx. 


« Celui qui est couche avec moi (dans la tombe), c’est le sei- 
gneur Etienne lui-meme, qui a ete lapide par les Juifs a Jerusa- 
lem el qui a passe une nuit et un jour jet6 aux exopyla de la 
ville, du c6te ou nous allons au Kedar. » 

Comme le remarque le P. Lagrange, le mot grec nous 

permet de comprendre aujourd’bui I’enigmatique exapeleo ou 
exapoli de la vieille version latine, qui etait fort embarrassant et 
queTillemont voulait corriger en hexapylo, en y voyant « quelque 
place qui six portes ». II ne serait pas impossible qu’il fut 
ne de I’expression employee dans la narration du martyre par 
les Actes des Apotres (vii, 58) : axs ixoaXXsvrss e § u -uv-g T:6X£wg eX'Oo- 
66X0UV « et, le jetant bors de la ville, ils le lapiderent ». Toutefois, 
je me demande siE^w'K'jXaestsimplement, comme le pense le P. La- 
grange, un neologisme signiliant le « faubourg de la ville », littera- 
lement « le debors de la porte ». Je serais lente d’y reconnaitre 
quelque chose de plus parliculier : la voirie de Jerusalem, les tas 
d’ordures situes en dehors des portesde la ville; cf., par exemple, 
les monticules de cendres d’aujourd’bui, dans la region nord. 
Les KOTCp'.a sont, par definition et par essence, IgwiruXa ; de la k les 


1. ’AvaXoxTa, etc., Saint-PMersbourg, t. V. 
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appeler dcs exopyla^ il n’y a qu’un pas. Le corps da supplicie 
aurait ele jele, ea quelque sorle, aux gemonies; le mot epp'.[/.ivos 
me parait avoir, a cel 6gard, une force particuliere; a la cruaute 
du supplice viondrait s’ajouter Tignominie du traitement inflige 
au cadavre. 

Ces exopyla devaient, naturellement, exister sur plusieurs 
points de la peripheric de Jerusalem ; les tas d’ordures sont la 
ceinlure forcee de toutes les villes antiques. Aussi, I’auteur, ou, 
plutot, quelque autre rMacteur transcrivant la relation, a-l-ilcru 
devoir distinguer entre eux ; de la, I’addition de la petite phrase : 
« (du cote) par oii nous allons au Kedar ». Ces mots places dans 
labouche du defunt Gamaliel produisent, il faut I’avouer, un sin- 
gulier effet, et Ton comprend que la version latine ait cru devoir 
en attenuer I’etrangete, en changeant la tournure du style direct 
qui, ici, est vraiment choquante: euntibus Cedar. Mais celte 
tournure meme est suggestive et semble bien indiquer que cette 
parlie de la phrase est une glose ajoutee apres coup au texte, par 
quelque copiste ou commentateur familier avec les environs de 
Jerusalem et desireux de preciser un point laisse primitivement 
dans le vague. Il se peut, comme le soupQonne le P. Lagrange, 
que ce soil ce Cedar de la version latine qui ait ete, a un certain 
moment, I’origine du Iransfert de la tradition du nord a Test, 
sur les pentes du Cedron. Assurement, ce Kr^ip, Cedar, ne doit 
avoir rien de commun avec la vallee du Cedron. Mais, j’ai quel- 
que peine a croire, d’autre part, qu’il faille entendre, par ces 
noms, comme le veut le P. Lagrange, la region de C6dar, c’est- 
a-dire les environs de Damas,en tenant compte de la denomina- 
tion moderne Porte de i>a»ias donnee a laporte de Jerusalem, 
d’ou part la route passant devant la basilique d’Eudoxie; ce 
serait bien savant pour les gens de I’epoque. Kedar, ou plus 
exactement le Kedar — TONKHAAP — le nom est peut-etre es- 
tropie par les copistes — me semble plutbt avoir ete quelque 
point des parages immedials de Jerusalem, point a nous inconnu, 
mais qu’on reussira peut-etre a determiner quelque jour. 
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§M. 

La voie romaine de Palmyra ^ Risapha. 

M. SterrelL* a releve une serie de milliaires remains entre Pal- 
myre et Erek, localite situee a 27 kilometres au droit est de Pal- 
myre. Ce sont, dans I’ordre suivant, en allant de Erek a Palmyre : 

— N" 632, dans le desert, a environ 2 heures 1/2 a I’ouest de 
Erek, un pen k droite de la piste acfuelle des caravanes ; frag- 
ment avec le nom de I’empereur Constantin; 

— N“ 633, a environ un mille romain plus loin, dans la direc- 
tion de Palmyre; fragment avec le nom de Constantin. 

— N° 634, a cote du precedent : 

DN 

CONSTANTINONOb 

CS 

STRATA 

DIOCLETIANA 

APALMYRA 

ARACHA 

VIII 

D{omino) n{ostro) Constantino nob{ilissimo) C{ae)s[ari)^ Strata 
Diocletiana, a Palmyra Aracha VIII. 

— N“ 633, k un mille romain a I’ouest du precedent, milliaire 
illisible. 

— 1\° 636, a un mille romain a I’ouest du precedent, quatre 
fragments de deux milliaires, sur Pun desquels on lit : AVG. 
VALERIA(? 2 o)..., sur I’autre : D{omino) n{ostro) [A]iig[usto) Cons- 
tantino nob[ilissimo)... 

Ces milliaires jalonnent evidemment la voie romaine qui, par- 
tant de Palmyre, passait par Erek et se dirigeait sur I’Euphrate 
dans la direction de I’antique Resapha, Risapha ou Risapa. Nous 

1. Sterrett, The Wolfe expedition to Asia Minor {Papers of the American 
School, etc., vol. Ill), p. 436 s. 
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verrons tout a I'heure que le trace de cette voie coincide avec 
celui de la Table de Peutinger, a Telucidation de laquelle il 
apporte, pour cette region, une contribution dont on n’a peut-etre 
pas encore tire suffisamment parti. 

Ptant donne que le milliaire du n® 634, dont I’inscription semble 
etre parfaitement conservee, porte le chiffre YIII, et que les 
autres milliaires frustes, en deca et au dela, sont sensiblement 
equidistants entre eux, on peut retablir, a coup siir, sur ceux-ci 
le numerotage suivant, en se rapprochant de Palmyre : 

No 632 — [IX®1 mille. 

SN-633 L^,„._ 

('X® 634 ) 


N“ 635 — rVIP] — 

No 636 - [\b] — 

M. Sterrett a bien reconnu que le village arabe deErek a con- 
serve le notn antique qui apparait en transcription latine sur le 
milliaire n° 634 : Aracha. Mais il aurait du ajouter, ce qui est 
capital, que ce nom de Aracha n’est autre que celui de Harac 
(corr. de Barae) que la Table de Peutinger marque comme la 
premiere station de la route allant de Palmyre a Risap(h)a. On 
avait, du reste, depuis longtemps admis Tidentite do cette Harac 
de la Table avec Erek (iJjl)-. Cette identite est desormais con- 


firmee par le tdmoignage officiel de cette inscription qui nous 
fournit la forme correcte du nom. Non seulement le nom, mais 
la distance concorde exactement, Harac etant indiquee par la 
Table a XVIII milles de Palmyre, soit 27 kilometres en chiffres 
ronds. 


Et maintenant, que faut-il entendre, au juste, par la Strata 
Diocletiana ? Il semble bien que ce soit la designation meme de 
la route. Strata, on de la section de la route qui reliait Palmyre 
d Aracha et qui avait du etre construite par Tordre de Diocletien. 
Cette explication est preferable a celle a laquelle on pourrait 


1. En lidentiflant, d autre part, avec la ’A.pa-/i (corr. de ASoc/a) mentionnee 
par Ptolemee dans la Palmyrene. 
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penser anssi, en arguant de la tournure de la formule, a savoir 
qu’il s’agit d’une locality deterniinee a laquelle aurait ete atta- 
che ce nomde Strata Docletiana et qui aurait ete situe entre Pal- 
myre et Aracha. Quoi qu’il en soil, ce nom me parait de nature a 
jeter une lumiere inattendue sur un passage de Procope', passage 
bien connu mais dont la veritable interpretation ^tait jusqu’a ce 
jour fort embarrassante. Procope nousparle*, en effet^ d’lme re- 
gion (xwpa), situee au sud de Palmyre et appelee region 

deserte et brulee par le soleil. II ne me parait guere douteux 
desormais qu’il faille entendre par la lapartie de la steppe aride 
qui, bordant au sud la Strata Diocletiana dont nous avons une 
section entre Palmyre et Erek, lui avail emprunte son nom. Le 
rapprochement est d’autant plus indique que Procope lui-meme 
ajoute expressement que Stpa-a est un mot latin d^signant une 
route pavee’. 

La route de Palmyre a Risapha estainsi figur^e dans la Table 
de Peutinger : Palmyra — XVlIl Harac (corr. de Earae) — XXll 
Oruba — XXII Cholle — XX Risapa. 

L’identification de ce trace a ete a plusieurs reprises I’objet de 
discussions critiques, entre autres de la part de M. Moritz * et, tout 
recemment, encore de M. Hartmann qui ont repris la question en 
detail, mais, toutefois, sans I’epuiser. Ils n’ont pas utilise, par 
exemple, le renseignement precieux que je viens de donner plus 
haul. Ils n’ont pas, non plus, tire parti d’autres I’enseignements 
qui sont, assurement, de moindre vaieur, mais peuvent avoir, 
neanmoins, quelque interet et qu’il ne sera pas inutile d’intro- 
duire dans le debat. 

On est d’accord, aujourd’hui, pour admettre que la graphie 
Oruba, nom de la seconde etape sur la Table de Peutinger, est une 
mauvaise leconpour Oruda ou Oruza, correspondant a la 'Opt^a 
de Ptolemee, Oresa de la Notitia dign. imper. rom., Orissa de 

1. De hello Persic.o {Hist. Byz.), t. I, 154 ; 13, 19; cf. 155 : 12. 

2. A propos d’un conflit entre Alamoundaros et Arethas. 

3. STpara yip -fi edTpupilvr) oSb? tt, AaTiviov xalEitat (pwv?). 

4. Moritz, Abhundl. de I’Acad. d'e Berlin, 1889, p. 26 s. 

5. Hartmann, Z. d. Deutsch. Pal. Ver., XXII, p. 135 s. 
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VAnonyme de Ravenne. L’on s’accorde 6galement a identifier 
colte villo avec le 'Ourdh, mentionne par les anciens geo- 

graphes arabes, comme une petite ville du desert syrien depen- 
dant d’Alep et situ4e entre Palmyre et Ros^fa, c’est-a-dire pre' 
cisement sur le trace de la route de la Table de Peutinger. Le 
malheur est que ce nom suggestif de 'Oiirdh^ a disparu de la 
nomenclature arabe moderne, ce qui complique la solution sur 
le terrain. Neanmoins, tout parait indiquer que la ville cberchee 
est representee par le village appele aujourd’hui Tayibe et situe 
sensiblement dans la direction et a la distance requises. C’est la 
conclusion a laquelle ons’est g4neralement arrets, en admettant 
que I’endroit avail troque son vieux nom specifique contre le 
nom g4n(5rique et banal de Tayibe^ voulant dire en arabe « la 
bonne » MVIM. Moritz etHarlmann, tout en se rangeant sur ce point 
al’opinion commune, n’ont pas fait etat d’un renseignement qui 
a Pavantage, tout au moins, de nous montrer les deux toponymes 
etroitement associ^s. Je I’emprunte a un passage des Mardsid el- 
ittila ’ qui est restd jusqu’ici inapergu : « Tayibe est un village du 
district de 'Ourdh, situe entre Palmyre et Alep. » Voila qui pour- 
rail contribuer ti nous expliquer pourquoi et comment a eu lieu 
la substitution du nom de Tayibe a celui de "Ourdh, En tout cas, 
si Tayibe n’est pas 'Ourdh meme, elle ne doit en etre guere loin, 
et, par consequent, Ton ne se trompe pas de beaucoup en locali- 
sant a Tayibe la Oru(d)a de la Table. L’augmentation de probabi- 
lite que nous appporte cette donnee nouvelle n’estpasadddaigner. 


t. D’apres les habitudes de la phonetique syrienne, ‘Ourdh devait se pro- 
noncer comme un dissyliabe : 'Oureudh; et, 3, cet etat, le nom se rapproche 
encore davantaa^e des transcriptions antiques. G'est, vraisemblablement un 
vieux nom indigene, peul-dtre araraeen. II est a remarquer, toutefois, que 
'nurdh, entre autres sens, a en arabe celui de « moitie » et que I’Oruda de la 
Table el son reuresentant moderne probable Tayibe, sont sensiblement a moitie 
chemin entre Palmyre et Rosafa, 

2. Peul-3tre par allusion a la qualile de I’eau? En tout cas, les Tayibe foi- 
sonnent dans la toponymie svrienne et il semble que, plus d’une fois, ce nom 
banal a dii o^’endre ia place d’un nom antique (cf., par exemple, en Palestine, 
Tayibe = Ophrah de la Bible). 

3. Mardsid, etc,, t. It, p. 219. 



LA VOIE ROMAINE DE PALMYRE A- RISAPHA 


73 


L’ideatification de Cholle, inscrite parlaTable entre Oru[d)a et 
Risapa, i 22 milles de la premiere et a 20 de la seconde, cons- 
titue unprobleme tres difficile. M. Morilzn’a fait qu’embrouiller 
la question en supposant, bien gratuitement, une interversion 
dans les positions relatives de Oruda et de Cholle ; il fait passer 
celle-ci entre Oruda et Harac (Aracha-Erek), du cote dePalmyre, 
et la place au lieu dit Soukhne{u. source d’eau chaude »). M. Hart- 
mann n’a pas de peine a ddmontrer combien cette hypothese est 
peu heureuse; le moindre de ses inconvenients est d’impliquer 
I’existence d’une 6tape invraisemblable de 72 kilometres, sans 
arret, sans point d’eau, entre Oruda et Risapa. 

11 est done beaucoup plus naturel d’admettre, avec la Table, que 
Cholle setrouvait a peu pres a moitie chemin entre cesdeuxder- 
nieres villes, a 22 milles de la premifere, h 20 de la seconde. Seu- 
lement, il faut avouer que, sur cette base, le terrain ne nous offre 
rien de satisfaisant. Je ne vois guere que le lieu dit Abou Khamis * , 
entre Tayibe (Oruba) etRos^fa (Risapa), qui, au moins par sa po- 
sition, repondrait a peu prbs aux conditions voulues. Mais, ici 
encore, nous manquons de tout fondement toponymique et, de 
plus, nous n’avons aucun renseignement sur I’aspect de ce site. 
Il est done prudent de suspendre son jugementjusqu’a plus ample 
informe. 

Il y aurait peut-etrelieu, nonobstant, d’utiliser un renseigne- 
ment, malheureusement bien vague, donnd par un voyageur qui, 
en 1808, a traverse et deceit ces regions si mal connues. Rous- 
seau' mentionne, mais seulementpar oui-dire et sansenpreciser 
la position, un point d’eau sis dans les parages nord’’ de Tayibe, 

1. Nora inscrit avec un sigae de doute sur la Carte de M. Moritz. 

2. J.-B.-Louis-Jacques Rousseau, Voyage de Bagdad d Alep, publie, d’apres 
le manuscrit de I’auteur, par L. Poinssot, Paris, 1899, pp. 153 et 157 (cf. 
t. Ill du Recueil d'arcMologie orientate, p. 285 s, et les Additions afferentes, a 
la fin du volume). 

3. C’est, du moins, ce qni parait resulter du contexte des deux passages 
dans le premier desquels les Guessour el-EkheweIn me semblent repondre au 
kasr el-Kheir de la Carte de M. Moritz (au sud-est el pres de Tayibe). La des- 
cription de Rousseau Concorde bien, pour ce dernier point, avec celles citees en 
note (p. 28, n. 3), par M. Moritz; par consequent, ces vastes batime.nts etant. 
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et dont il ecrit le nom tanlot (p. 133)^ tantot Elkowin 

(p. 137). Sous le rapport de la premiere syllabe (Eo = Cho), ce 
nom rappelle assez celui de la Cholle de la Table ; et, si Ton tient 
compte, d’une part, des mauvaisesgraphies frequentes sur cette 
Table *, d’autre part, de Tincerlilude que presente souvent Tecri- 
lure de Rousseau lui-meme’, on peut se demander si ce n’est 
pas a Tendroit mentionne par celui-ci (et identique peut-etre 
Abou Khamis?) qu’il conviendrait de chercher la station inler- 
mediaire enlre Oru(d)a et Risapa. 

§ 12 . 

Inscriptions grecques de Mesopotamie. 

M. Sterrett ’ a donne la copie et la lecture suivantes d’une pe- 
tite inscription grecque provenant d’lin village situe pres de Bi- 
redjik, sur la rive orientale de TEuphrate : 

ZEAATABHAAY 

nEXEPEKAIOAY 

mniACAAYnexAipe 

Z=(3:) aXairi yzps y.a: ’OXa[,a]z!3[c yxXpz. 

Le nom de femme Zla est bizarre; Tepithete ayaGvj, au lieu de 
est d’un emploi assez rare dans cette formule funeraire; 
de plus, on s’atlendraitalorsacequecette epithele fut rattacheea 
par ■/.%'. et, aussi, a ce qu’elle fut egalement intercalee, dans 
la seconde partie de Tinscription, entre le nom de Tautre defunte 
Olympias et Texpression qui serepete textuellement: aXj 

comnie je I’ai montre dans le volume precedent de ceBecweiV [loc. dt.), d’origine 
arabe (epoquedu calife Hicham), les diverses hypotheses emises a leursujet par 
M, Moritz deviennent bien precaires, 

1. Jl convient, toutefois, de rappeler que la legon Cholle semble garantie par 
Plolemee {XrM.r,) eii’Anonyme de Bavenne (Cholle). 

2. 11 faudrait verifier les graphics exactes dans le manuscrit dont la lecture 
est parfois douteuse. C’est ainsi que le nom de la localite associee a celle-ci est 
imprime une lois Nedomyat, une autre fois Nedayat. 

3. Sterrett, The Wolfe expedition to Asia Minor (Papers of the American 
School, etc., vol. Ill), p. 433, n» 626. 
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Pourquoi Zea, si Zeail y a, serait-elle mieux traitee qu’Olym- 
pias? Ces considerations reunies me font me demander s’il ne 
faudrait pas, par hasard, lire le nom de la premiere defunte 
qui pourrait bien ^tre une transcription de I’arameen 
npTT « pieuse » ; cf., dans I’inscription palmyrenienne de Vog'. 
n“ 29, I’epithete appliquee a Zenobie MnpTi =: L’affaiblis- 

sement du qoph enypeut correspondre aun phenomene parallele 
a celui qiiiaproduit, dans ce meme mot, I’affaiblissement du cade 
primitif en ; il est courant dans la phon6tique bedouine et 
persane. II ne seraitpas impossible, d’ailleurs, que la transcrip- 
tion ait subi I’influencc d’un rapprochement populaire avec le 
grec avaOi^. 

A Diarbekir, I’antique Amid, M. Slerrelt' a copie trois autres 
inscriptions grecques, encastr4es dans le mur d'enceinte de la 
ville ; il en donne les copies et lectures suivantes : 

N» 629. 

©ssowpou [-o3] 

(7TpaTYjXxT0l» 

-7:0 k\x -:'x ?-[•<] 

N» 630. 

OeOACOPOT ©soSfipo'j 
T O T C T P A T H mD cttsocty;- 
AATOrnOAAATA -sAXi ti 

N<>63i. 

»MNHIVII‘:;NA6S [T=1 : 

MAPCONl'iACK Mapwv-su 

On^AnOKAMT^ 

La salutation officielle x3X7.i -x Ity; est bien connue dans le 
formulaire byzantin ; elle etait ordinairement reservee aux em- 


0€OAtuPOr T® 
CTPATHAATOr.i 
n O A A A T A € TW. 
AIAMINHTOIN^ 
TuiN PujMAIi-^ 


t. Sterrett, op. cit., p. 435. 
NHM sont en ligature. 
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pereurs et aux membres de la famille imperiale ; c’est de la qu’elle 
a passe dans le protocole des sultans de Constantinople, avec 
tant d’autres usages de la cour de Byzance, sous la forme de 
I’acclamation militaire : padichdh tchoq ydcha, ou bin ydeha! 
« qne I’empereur vive de longues annees » ou « mille ans ». On 
la trouve, pourtant, en epigraphie, employee pour des person- 
nages d’un rang moindre, voire meme de simples particuliers ' . 

Le nom du personnage acclame precede ordinairement la for- 
mule et est mis au genitf ; c’est le cas ici. Ce general en chef 
Theodore, dont le nom et le tiire font penser tout d’abord a ceux 
de saint Theodore le Stratelate, est peul-etre bien le Theodore 
cnvoye a Edesse en 528, par Justinien, an moment oil Belisaire 
avait a faire face a I’invasion des Perses en Mesopotamie *. II est 
a noter que, Amid, la moderne Diarbekir, figure dans le groupe 
des nombreuses villes de la Mesopotamie qui, deux ans plus 
tard, virent leurs fortifications renouvel^es par I’ordre de B61i- 
saire’. C'est peut-^tre, a cette occasion, que furent gravees les 
inscriptions n"® 629 et 630, le travail ayant ele execute sous la 
direction de Theodore qui avait pu, dans I’intervalle, passer du 
commandement d’Eldesse a celui de Amid. Eucastrdes dans le 
mur d'enceinte, au-dessus ou a proximite des portes, il est a 
supposer qu'elles sont encore a leur place originelle. II n’en est 
pas de meme du n“ 631 qui est visiblement une epitaphe et aura 
et6 utilise lors de quelque reparation ulterieure du mur. 

Les deux dernieres lignes du n” 629 ont ete laissees sans in- 
terpretation par M. Sterrett. Je proposerai de les restituer et de 
les lire ainsi : 

3',2|A(£{)vYj T3 (y£v)[o;] twv 'Pfa);ji.a{(ov. 

« que la race des Romains soil durable! » 

II me semble bien avoir deja rencontre des exemples epigra- 
phiques de cette formule, mais je ne saurais, pour le moment, 
me rappeler oii. 

1. Voir, par exemple, Waddinglon, op. cit., n"* 1831 et 2413 o. 

’ 2. Malalas, 442, 8. 

3. Procope, II, 12. 
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Je ne relrouve dans mes notes qu’un texte qui pourrait preter 
a un rapprochement. C’est une inscription estampee a 'Amchit, 
sur lac6te de Syrie,parM. Dussaud*, qui y voyait uneepitaphe : 
o!a[Atvr] TO ji'Kq Sur/.Av'xou + Kw[a'x'3(i^[i;], J’y reconnaitrais 

plutot r6cho de ce cri de loyalisme que nous fait entendre, selon 
moi, I’inscription de Diarbekir. On remarquera, tout d’abord, 
I’orthographe identique, dans les deux cas_, de semblant 

impliquer que ce verbe est au subjonclif de I’aoriste (=o’.a[i,£i'vY]). 
Seulement, a 'Amrit, I’acclamation est en I’honneur, non pas du 
peuple romain, mais du senat c;jvy.Ar,xc? = ajY/.Xr.xog. Mais, 
alorSj que doit-on entendre par a.ti)jji.txw(jvj[c]? Le mot est nou- 
veau et embarrassant. II manque au dictionnaire de la basse 
grecite de Ducange, et il n’est pas probable qu’il faille en rap- 
procher le bas-latin comitissa' . C’est aux byzantinistes de pro- 
fession qu’il appartient de nous eclairer a ce sujet. J’inclinerais 
plul6t a rapprocber le mot de y.op.{x'sv, y.sp.( 5 xtov, comitiiim, sans 
pouvoir rendre compte, au juste, de cette forme grammaticale. 
Est-ce, ici, une sorte d’epithete se rapportant a aivy-Xvixs;, et ca- 
racterisant I’activite fonctionnelle du senat’? S’agit-il d’une dis- 
tinction entre le senat de Rome et celui de Byzance qui, mieux 
partage que le premier, conserva tres tard ’ plusieurs preroga- 
tives perduesjadis par celui-ci, etrecueillit meme quelques-unes 
de celles attribuees autrefois a I’assembleepopulaire desconziVz'a 
lesquels n’existaient plus alors que de nom, si meme ils existaient 
encore? Faudrait-il meme, bien que, dans ce cas, on attendrait 
I’interposition de -/At, aller jusqu’ii considerer, dans la phrase, 

1. Dussaud, Voyage en Syrie (1895), p. 7. 

2. Ducange, Diet, de la basse latin., s. v.; cf. comitissus qui apparait dans 

des textes du x' siecle et sur la sigiiiQcation exacle duquel Ducange est hesi- 
tant (« an vicecomes »?). Considerer ici comme I’ensemble des comites 

ne serait, d’ailleurs, guere satisfaisant. 

3. Cf. I’expression iv yo(i£Teu)= in concilio, dans le senatusconsulte de I’ins- 
cription du C. 1. 6., n»5879, et la definition de Ciceron : « senatus, id estorbis 
terrae consilium ». 11 serait bon aussi de voir un document que’je n’ai pas 
sous la main, la 62“ Novelle de Justinien sur les attributions des senateurs 

4. Jusquauxix“ siecle, croit-on, En tout cas, nous voyons encore en 610 le 
senat el ie peuple intervenir dans la proclamation de I’empereur H6ra- 
clius. 
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Awix'-'.jcTT, , comine un mot independant de auv/.AYiTo? et designant 
Jes cornices eux-memes? Nous aurkms alors la mention des deux 
grandes assemblies deposilaires, en theorie, de Tautorite su- 
preme chez les Romains. Etant donne que Tioiscription est chre- 
tienne — elle porte une croix — elle peut offrir, si on I’interprete 
dans cesens, un certain inleret pour la question, fort debattue, 
do savoir si les cornices jouaient encore un role nominal, ^uri- 
diquesinon politique, a I’epoque de Juslinien. 

Je pense qu’en toutcas, I’inscription est incomplete; lemarbre 
est brise par le has ; de plus, le texte est inscrit an milieu d’une 
couronne* elegante dont la partie inferieure a disparu; peut-itre 
contenait-il encore une ou deux autres lignes, de longueur de- 
croissante, gravies dans le champ disponible. Je serais tente de 
mettre une virgule apres et de restituer, en m’autori- 

sant de I’inscription de Diarbekir : [-/m twv 'Pwpatwv], ou mime : 


Lza-. 


Quant au o'" 631, on pourrait peut-elre le lire : 

[-p] i\Ivr,i;.(£)Tjv ’Aisj'j Mafwv':u(?) (!)■/. a('J")i(3) (?) ■/.x[x{x)':{m) . 

Au dibut, je restituerais une croix plutit que Particle ':o, qui 
donne une construction un peu gauche. Aoss?, pour ’ASaTo; et 
Maswvij;’, sont des nomsfranchement marquis aucoin syriaque ; 
cf. ’TN, Adai et pis, Mardn. La formule ordinaire est 'Siwv v.x- 


§ 13 . 

Inscriptions grecques de Palestine et de Syrie. 

I. — Gaza. 

Le P. Vincent^ donne, sans interpritation, la copie d’un frag- 

1. J’ai pu constater ces details materiels grace a I’estampage excellent que 
M. Dussaud a eu I'obligeance de me cotnmuniquer. 

2. Le noott apparait dans une inscription de RosSfa, I’antique Sergiopolis 

(Wadd., op. cit., no 2631 a), comme celui d’un chorepiscopos, parent de Ser- 
gios episcopos. J’avais pense, d’abord, a restituer I’un de ces deux litres dans 
la lecoa de M. Sterrett : ACKOTT^i donne pas de resultats satis- 

faisants. 

3. Revue biM., 1900, p. 117. 
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meiit qui vient tout naturellement s’ajouter a la suite des ins- 
criptions grecques chretiennes que j’ai recueillies a Gaza ea 
1870*. II se borne a discuter la date gravee a la fin, qui serait 
I’an 270 de I’ere de Gaza, correspondant a 21 1-21 0 J.-C. ; a moins 
de supposer, dit-il, I’ecriture en ordre inverse commengant pai’ 
les unites, le chitfre des centaines ayant disparu dans la cas- 
sure. 


I+Th^KAT^ 
THrr<iYX^ 
AN/Af 



Je serais tente de lire et de restituer ainsi le tout : 

-f- y,a':a[o'y.£U3tap.svov??] Tvj; xsy Xp[’5x;y] oouXy;?] ’AvasTaai'i'a;...* 
«'.'(?), x[ou?] <Tc'? [ex(ou;), tv3(-y.t'.wvs(;)..] 

au sens de « tombeau », ne s’etait pas encore rencontre 
jusqu’ici dans I’epigraphie funeraire de Gaza ; on le trouve ail- 
leurs en Syrie, mais surtout dans des epitapbes metriques ou de 
tour poetique. 

La date ne doit pas etre 270 (co') ; la premiere lettre, en forme 
de S, etant plutot I'episeme yau qu’un sigma ; du reste, I’ordre 
retrograde pour les lettres numerales est de regie a Gaza. II 
est possible que le chififre du centesime ait disparu dans la 
cassure ; mais il est permis de croire aussi que ce chiffre a 
pu ne pas exister, si, du moins, Ton peut s’en fier a la copie. 


1. Clermonl-Ganneau, Archaeolog. Researches in Palest., t. II, p. 397-429. 

2. Ici UQ verbe, tel que avcicdr], plutot que xarer*®*! qui serait ua peu long 
pour I’etendue de la lacune. 

3. Probablement, etant donnee la justiQcation des lignes, un nom de mois 
court, tel que Aciou, Alou. 
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la barre diacritique qui surmonte les lettres numerales ne pa- 
raissant pas s'elendre, a droile, au dela de Yomicron. Daas ce 
dernier cas, I’aande 76 appartiendrait a cette ere indeterminee 
qui forme le groupe B' des inscriptions que j’ai recueillies au- 
trefois h. Gaza. De toute facon, la paleographie seule suffirait 
pour exclure le commencement du in® siecle de notre ere et la 
lecture go' = 270 ; elle indique lout aa plus le v“ et meme le vi®. 

II. — Kamk. 

Sir Charles Wilson vienl de publier® quelques epitaphes grec- 
ques chretiennes copiees par lui a Karak, en Moabitide, avec les 
dechiffrements dus a M. W. M. Ramsay. Elies proviennent d’un 
tombeau creuse dans le roc aupres de la ville. 



20M IN 

ocBopi;< 

ZHCA J 

cethX 


iS'’ 1, M. Ramsay lit : 

’EvOaSc AKrCO ZOMINOC BOPIX-.- Cojk? sty; a'. 

II dit que les noms propres sent ininlelligibles, et, tout en met- 

1. Clermonl-Ganneau, op. cit., p. 425 s., arec les dates, abr6gees? : 33, 38 
et 88. 

2. Pal. Explor. F., Statement, 1900, p. 69 et suiv. Cf. deux autres textes de 
meme provenance, mais dans un elat deplorable, id., 1895, p. 371, Je posseoe, 
de mon cote, la copie informe d’une inscription grecque de Karak, qui m’a ete 
remise en 1870 par mon vieil ami le cheikh bedouin Djemil Abou N'sair. 
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tant en ligae la lecture hypothelique : sv9a -/.a-ra/.t-vj Aip/.v:; Bzolyoj, 
il ajoute qu’elle semble trop s’ecarter de la copie. 

Je proposerai de lire le tout ; 

’Ev6i:E /.(etTEP.) (S]wLo;A(£)vic Bop{);(o'j), ety; a'. 

« Ci-git Sozomeiios, fils de Borichos, ayaut vecu 30 ans. » 

A nion avis, 0 e( est coupe en deux par la partie superieure 
d’une croix fourchue ressemblant a un grand Y, qui depasse la 
hauteur normale des lettres; le pied de cetle croix fourchue est 
representee par I’element A (3“ lettre de la 2« ligne), ce qui nous 
debarrasse de cette pretendue lettre dont nous ne savions que 
faire. Une disposition materielle analogue s’observe dans I’ins- 
cription mS, qui est bien conservee, et, aussi, dans les inscriptions 
n"® 8 et 9 faisant partie du m^me groupe. Ks-ta: est peut-etre ecrit 
en abreg^ K; cf. au n° 6 KIT^ =:'/.(e)t':(3(t). A la3' ligne, le groupe 
isole IV represente peut-etre les debris d’une autre croix inter- 
posee entre les lignes 1-2 et 3-6? est peut-etre pour 

suivant les errements bien connus de I’orthographe greco- 
syrienne; en tout cas le nom est semilique, sinon meme juif 
= ]n3. 

N» 4. M. Ramsay lit : 

’EvGacE y.ET-cat iSavaO <1 *e/.aju e'etj IvvEa eteuc 



R-6NeAAeKGI 


TAICANAe 
(|)€AAor HC 
TH 6ISINGA 


La date 300, calculee selon here de Bostra, correspondrait a 
1 an 406 J.-C., ce qui, au point de vue paleographique, paraitra 

[Recdeil d’Archeolouie oniENTAtE. IV. Mai 1900. Livraison 6 | 
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peut-etre un peu haul; il est possible que le x fut suivi d’une 
autre letlre numerique indiquanl un chiffre eleve de dizaines. 
Le nom propre Sava6, sans desinence grecque, est suspect; je 
serais lenle de restitucr 2iva{5)rc]‘, quis’est deja rencontre dans 
Tonomaslique greco-syriennc et represenle peut-etre le nom 
propre, ou surnom nabaleen Quand a d>iA/.ou, je crois qu'il 
faut restiluer un 0 a la (in de la ligno 2 et lire [OjoiAXs’j, genilif 
du noni propre bien connu ’OcfAXa;, Ophelia. 

N“ 9. M. Ramsay lit : 

’EvOiSs '/.srta: Nilva lay;... 


KeiTAI NOI/ 
NA-2- HCACy 
eTH 


Le nom de femme Nitva, Noena, est sans exemple ; je propose 
de reslituer tout simplemenl N6[v]va, qui s’est deja rencontre en 
Syrie’. 

III. — Damas. 

Le P. Germer-Durand* publie a nouveau, d’apres un bon 
estampage, une inscription grecque decouverte, dans ces der- 
niers temps, a Damas et connue seulement jusqu’ici par une copie 
msuffisanle Les premieres lignes n’elaient pas, toulefois, 

^ * Waddington, op. cit., n" 2298; cf. n“ 2171, ou it me semble plus natu- 
rel de reslituer Savfdou] que Sdv[oul, comme le fait Waddington. 

2. Cite par Lidzbarski, Handb., p. 503, avec une reference que ie ne relrouve 
pas. 

3. Dans une inscription juive de la necropole de Joppe, Euting, Epigr. Misc., 
I, n“ 97; cf. N6v(vo;), meme necropole, dans mes Archaeol. Res. in Palest., ll’ 
p. 145, el Novko;, a Salkhad, Waddington, op. vit n<> 2009 

4. Revue bibl., 1900, p. 92-93. ’ 

5. Pal. Expl. Fund, Stat., 1896, p. 224. 
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comme il lo dit, restees « loul it fail inexpliquees ». Le dechiffre- 
ment de la copie informe de M. Masterman avail ete repris par 
moi* apres I’ossai parliel de M. Murray et pousse sensibleraent 
plus loin. L’estampage vient confirmer plusicurs de mes lectures 
ou reslilulions conjecturales. Le -pwT:- 2 p-/isp=o)v Metrophanes 
est a rapprocher, comme je I’avais fait, du grand-prelre Metro- 
phanes qui apparait dans une autre inscription de Damas*. 
J’avais, d’abord, pense a chercher le nom du dien dans le pre- 
mier mot lout a fait fruste ; aujonrd’hui, je supposerais plus 
volonliers un verbe, peut-etre £::ctr,c7£, qui repondrait assez bien 
a la longueur de la lacune et meme aux quelques traits epars 
visibles dans la copie de M. Maslerman^ 

Deux autres inscriptions ont ete relevees, egalement a Damas, 
et publiees, a la suite de laprecedente, parle P. Germer-Durand. 
La premiere se reduita un Ires court fragment, relalif a un tra- 
vail d’archilecture. La seconcle est lue ainsi: 


LZfJTeniAlOAOTOTT • • 
AIOr€NOrCTOTAIOr€N 
TOreNNICONOCiePOTAM . ■ 
onrprocAnoTOTTP . . . . 

MAPAIOTAIOOT 

KAICTNTCJeNIA 

KAI CnAA 


LC-.t. ’Et:’ A'.:3:-:gu t[o3j A’.iyrijup, 

Up:Ta;j.[';sj], : TTjpyj^ ir.h -sj -p /ai 


wj A'.5y£v[sy.;], -o3 ’Evviwvsc, 
yyv i')\ 0 y.x\ 


L. 4-5. Le groupe enigmaliquc, laisse en blanc, est peut-etre 
arestituer [k? 'p,xp][j.xpoiiou (X)’(6)3j ? la lour aurait ete construite 
ou plaquee en marbre. 

L. 6. Peut-etre : /.aiayv tu £v(y)o[p(p TaspijiAxt'.j -/.j:'’ s-Tra/vpicov.] ? 

11 s’agiraitalors d’un fosse rempli d’eau protegeant le pied de la 
tour. 


1. Clermont-Ganneau, Eludes d'archiol. orient., t. It, p. 149, et Pal Expl 
F., Slat., 1897, p. 84. 

2. Wacldington, n” 2549. 

3. Cf. le fac-simile reproduil dans mes Etudes d'arch. orient., loc. cit. 
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IV. — Sadad. 

M. Sachau* a donne autrefois la transcription el la lecture 
d’une inscription fruste el encastree a I’envers, qu’il a copiee 
dans le convent de Mar Serkis, a Sadad, village situe a une cin- 
quaniaine de kilometres daus le sud de Homs. 

Depuis. I’inscriplion a ele revue et, a ce qu'il semble, copiee 
a nouveau par M. Moritz*, qui en donne une transcription quel- 
que peu differenle et, probablement d'une paleographie typo- 
graphiqne plus tidele. Je reproduis cote a cote ces deux transcrip- 
tions, en y ajoutant la lecture de M. Sachau qui, seul, a tente le 
decbitfreinenl ; 


Sacliau. 

Moritz. 

ETOT . <t> ■ 

ejOYCo.. 

ZEBEIA- 

Z€B6IA0LC- 

EAT0OT 

6 A T T 0 T 


K uj 0 g p 

K . 0 E P 

P 0 K 6 IN 

PO K E 1 N 
EHOIHCE 

6nOIHC€N 


M. Sachau lit : 

Etj'jc C-. ZcOi'.s;; sasOsj tTZiirflt. 

Le barbarisme eSroyable sa-jOoj, pour IkutoQ, admis comme 
possible par M. Sachau, semble avoir fait reculer M. Moritz ; je 
crains, toutefois, que la lecon de celui-ci, 6ATTOT, ne soil le 
resullat d’une correction tacite, voire meme inconsciente, favo- 
risee par le besoin de retrouver sous sa forme normale un pro- 
nom dont on supposait, mais dont rien ne demontre I’existence. 
Le mol impliquerait, deplus, devant lui, la preposition bizip; or, 
il semble qu'il n’y a jamais eu, sur la pierre, la place necessaire 
pour loger ces quatre lettres. 

Je crois, pout ma part, qu il faut accepter la leqon malerielle 
de M. Sachau, si monstrueuse qu’elle soil en apparence ; seule- 

1. Zeitschr. D.UG., 18Si, p 748. 

2. Abhandl. de I’Acad. de Berlin, 1889, p. 24, en note. 
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meat, je I’interpreterais d’une faQoa tout a fait differente^en tout 
cas, beaucoup plus rationnelle, car, en meme temps qu’elle nous 
debarrassera d’un barbarisme par trop invraisemblable, menae 
pour les liberies dont use si souvenl I’orthographe greco-sy- 
rienne, elle nous fournira un Element dont I’absence dans notre 
inscription etait faile pour surprendre — je veus dire le patro- 
nymique de I’auteur de la dedicace. Ce Zebeidos ne poiivait gubre 
faire moins que d’ajouter, selon I’usage, le nom de son pere au 
sien. C’est ce second nom, ce nom attendu, que je propose de 
reconnaitre dans la legon en litige, en lisant tout simplement ; 
Titiv2o{q) AjOs'j, « Zebeidos (fils de) Autbos ». Les deux noms 
appartiennent a I’onomastique arameo-grecque courante dans la 
region : le premier, qu’il laut, en realite, prononcer 
= NT 2 'r, ZeMda'] le second, Au6o?’ Quant aux mots qui 

se cachent dans les lignes 4-o, sans pouvoir les determiner au 
juste, je soupQonne qu’ils appartiennent a quelqu’une des for- 
mules stereotypees qui accompagnent souvent le verbe i-olrpi, 
telles que h. -zm lotwv, .,.a? autre; a moins que ce ne soit 

le regime direct du verbe a I’accusatif? 


V. — Deb' Sem'dn {Sainl-Simeon Stylite). 


Waddington* a public, d’apres une copie prise par M. de Vo- 
giie, une petite inscription grecque gravee dans un cartouche, 
sur la porte de I’eglise de Deir Sem'an, le sanctuairo fameux de 
Saint-Simeon Stylite qui s’elevait a I’antique Telanissus, a I’ouest 
d’Alep : 


XC 


+ TCOOIKCOCOT 
n P € T . . T A C 
M A K . P I E + 


Ni 


1. Et non Zebeida, comme on le transcrit souvent a tort. Le groupo ainsi 
que j’ai eu mainte fois I’occasion de le dire, a toujours, dans i’orthographe 
greco-syrienne, la valeur de i long et non celle de diphtongue ei ~ ai. Cf. les 
transcriptions Zaoslooj, ZzSv.o'xv (accusal.), Waddington, op. uit.^ n°® 2627, 
2591, 2599, 2627. Peut-etre vaut-il mieux restituer ici Z£o$;S[ac]. 

2. Waddington, op. cit., passim. 

3. Op. cit . , n“ 2691. 
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II I’a lue : 

v'.y.a. T(T) oizw wj -psT.. Ta; [XT/.ip'.e'. 

(( .Mx/.ip’.sr, diL-il, s’appliqiie sans doute a saint Simeon Stylite ; 
quant an mot qiii le precede, je ne saurais le restituer, » 

Cette lecture partielle et Tinlerpretation qu’elle' comporte se 
presentent, de prime abord, d^une facon pen satisfaisante. 

L’emploi de I’epithete •p.xv.ip-o:, appliquee a un saint, est tout a 
fait iusolite ; on s’altendrait, dans ce cas, a iv-;;, sans compter 
quo le nom meme du saint invoque devrait, selon I’usage, ac- 
compagner I’epithete quelle qu’elle soit. Mazap’.s; est, au fond, 
nn qnalificatif ties faible, auqucl a droit un defnnt quelconque; 
par le fait memo de sa mort, celui-ci devient un « bienheureux » ; 
ce mot definit simplement sa condition funeraire, sans qu’il s’y 
attache une idee de sainlete exceptionnelle ; tel est I’lisage cons- 
tant dans I’epigraphie chretienne, particulierement en Syrie*. 

En outre, I’expression s ctV.s; ssu, « ta maison », semble bien 
plut6t, d’apres les errements do I’epigraphie chretienne de Syrie, 
s'appliquer a Dieu et a I’eglise consideree comme le lieu qu’il 
habite. 

Ces considerations m'inclinent a restituer tout diffdremment 
le dernier mot de I’inscription : ...K[u’p’.£, et non ;j.r/.[i:p'.£. Nous 

obtenons ainsi une premiere ebauche de phrase : Tw o"/m jsj 

Kjp’.£, qui a une saveur marquee de citation biblique, du genre 

1. Le second alpha de tiaxioi; aurait du etre marque comme une restitution 
par Waddington et non comme une lecture franche. 

2. Voir, pour des exempies, Waddington, passim. 

Quant ace qui est de I'origine elymologique des mots y.i/.’xa, ;i.axapio; et de- 
rives, on sail qu’on n'est pas encore arrive a I’expliquer d’une fagon plausible 
par le greo. J’ai propose autrefois une hypolhese, qui est, j’en conviens, quelque 
peu aventureuse; mais je crois devoir la rappeler, faute d’une meilleure, d’au- 
tant qu’ella semble avoir passe lout a fait mapercue et n’a meme pas eu I'hon- 
neur d une refutation. Ne serait-ce pas une deformation populaire du mot egyp- 
lien mahherou « juste, justifie » ou u juste de voix «, qualificatif generique 
auquel ont droit to js les defunts, a condition de partir munis de tons les sacre- 
ments'? Dans cette hypothese, I’liellenisation de ce mot universellement repandu 
se s'erait elfectuee a Torigine en Lgypte; c’est de la qu’il serait passe en Syrie 
et dans le reste du monde cliretien, mais apres avoir deja fourni, a une plus 
haute epoque, un theme fecond a I’imagination de la Grece paienne. 
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de celles qu’on rencontre a foison dans les inscriptions grecques 
de Syrie. 

Reste toujours a reslituer le groupe enigmatique de leltres, 
plus ou moins conservees, qui interviennent entre ces deux par- 
ties de la phrase. Mais nous avoirs maintenant un avantage ; c’est 
lalibre disposition, pour tentercette restitution, desdeux lettres 
lj.a, degagees du mot lu indument ^.0L7.ip't, ce qui va nous per- 
mettre de nouvelles combinaisons auxquelles on ne pouvait son= 
ger auparavant. 

Ap res quelques latonnements sur lesquels je n’insiste pas, 
je proposerai de retablir ainsi le tout : 

Tw oiV.to jj'j •s:pE('::)[e](t) Kup'.s. 

II faut considerer ACMA,commcuneabrevialionde AflACMA; 
peut-^tre memey avait-il bien, sur la pierre, AC; le T qui pre- 
cede doit etre retabli en I, la barre qui le surmonte pouvant 6tre 
le reste de la barre d’abr^viation qui couvrait et debordait AC. 

C'est tout simplement le verset 5 du Psaume XGII, reproduit 
textuellement d’apres la version des Septante = Vulgate : Do- 
mum tuam decet sanclitas"' , Domine. C’est un emprunt de plus au 
psautier, a ajouter a ceux, si nombreux, que nous a dejh fournis 
Cepigraphie syrienne’. Grave a I’cntree meme de I’eglise, ce 
verset est assurement bien a sa place. 


§ 14 . 

La « tabella devotiouis » punique. 

L’etude etendue que j’ai consacree precedemmenl* a ce texte, 
ala fois si interessant et si difficile, a eu pour resuUat d’intro- 

t. Je pensais d'abord, avant d’avoir pu consulter la concordance, a restituer 
affjia « cantique «, au lieu de ayiaffita. Le mot, qui apparlient a la langue des 
Septante, repondrait materiellement mieux a I'elendue de la lacune indiquee 
par la copie prise par M. de Vogiie; mais I’accord avec le psaume cite plus loin 
est trop formel pour n’filre pas concluant. 

2. Ou sandiludo. 

3. Waddington, op. cit., index dresse par M. Chabot, p. 21, XIV, 2, a. 

4. Recueil d'arch. orient., Ill, p. 304-319; cf. p. 350. 



88 


RECUEIL d’aRCHEOLOGIE ORIENTALE 


duire des modifications fondamentales, aussi bien dans la lec- 
ture materielle que dans I’interpretation qui en avaient ete pro- 
posers par M. Berger. Je ne me flattais, certes^ pas d’avoir 
dissipe toutes les obscurites qu’il olTre, mais je pense avoir reussi, 
du moins, a faire la lumiere sur certains points. 

Je viens d’avoir la satisfaction de constater qiieM. Lidzbarski *, 
apres avoir ete mis k meme de controler personnellement I’ori- 
ginal, se rallie a mes vues sur plus d’un de ces points, notam- 
ment en ce qui concerne le dechitTrement des parties douteuses ; 
la transcription, qu'il donne reproduit^ en effet, essentiellement 
la transcription qu'apres une collation minutieuse de la feuille de 
plomb, j’avais cru devoir substituer a celle de M. Berger, et 
j’aime a croire que, desormais, c’est sur celte base nouvelle, eta- 
blie par moi, que devra s’appuyer la critique dans ses efforts 
ulterieurs pour avoir le dernier mot de cette inscription. 

Ce n’est pas a dire, toutefois, que M. Lidzbarski, bien qu’il 
adople la plupart de mes lectures, soil toujours d’accord avec 
moi sur le sens. Dans plus d’un cas son opinion s’^carte de la 
mienne, suit, quelquefois, pour se rapprocher. de celle de M. Ber- 
ger, soil, le plus souvent, pour se frayer une troisieme voie sur 
le terrain de I’hypothese. 

Jo vais e.vamiuer la dissertation de M. Lidzbarski afm de juger 
la valeur des resultats parliculiers qu’il croit avoir obtenus et de 
rochercher dans quelle mesure ils peuvent contribuer a I’eluci- 
dation generate du texte. Je suis d’aulant plus aise de proceder 
a cel examen qu’il me fournira I’occasion de formuler, chemin 
faisant, quelques idees nouvelles auxquelles m'avait conduit, 
enlre temps, 1 etude reileree du texte a laquelle je me suis livre 
au College de France. 

Je ne saurais mieux faire que de reproduire ici la traduction 
de M. Lidzbarski qui represeule I’ensemble des conclusions que 
j’aurai ii discuter en detail ; 

.\ la Mailresse Hawwat, d.^esse, reine... .! Je lie, moi .Masliah, Em'achtoret 
et .^tRT n. p. dutK xccon-le femme] et quiconque(?j !ui appartient. Car elle 

1. Lidzbarski, Epkemerh ftir semitische Hpigniphik, I, p. 26 s. 
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m’a tourmente avec sa par les esprits du monde infernal (?); et pareillement 

tout homme qui me tourmenterait eette...... ainsi qu'est verse (?) le plomb. 

Comme on le voit^ M. Lidzbapski reconnait avec M. Berger, 
dans mn le nom de la deesse a laquelle s’adresse I’anteur de I’in- 
cantalion; les mots n'l'N' et n’en seraient que les litres : 

« deesse » et « reine ». J’avais propose, an contraire, de recon- 
naitrele nom specifique do la divinite dansn'is. Allot, an conside- 
rant mn nm comme un litre. Je m’elais memo demande, depuis*, 
s’il ne conviendraitpas de voir egalement un nom specifique dans 
le second pretendu litre n^S'a, « ivine», asavoirla deesse Milkat, 
deesse dont la personnalite semble se degager netlement des 
noms propres puniques tbeophores dans la composition desquels 
le sien entre comme element divin. 

Je pensais, alors, a une combinaison binaire dont nous avons 
des analogues dans le pantheon phenicien, a un couple divin 
Allat-MU kat . 

Je serais maintenant dispose a faire encore un pas de plus 
dans cette direction et a admettre Eaoiiat comme un autre nom 
specifique de deesse; tout en m’eloignant encore davantage de 
I’opinion de MM. Berger et Lidzbarski en ce qui concerne I’in- 
terpretation generate du passage, ce pas me rapprocherait d’eux 
sur ce point particulier. Je me demande si nous n’aurions pas, 
par hasard, alfaire a un complexe mythologique tripartite : 
llaonat-Allat-Milkat, comple.xe qu^on peul envisage!' de deux 
famous differentes. Ou bien ce serait une sorle de Iriade de 
deesses faisant un tout en quelque sorle indivisible ; ou bien 
chaque membre du groupe y conserverait son individualite 
propre. Dans cette derniere hypothese, le vocable riai serait a 
lire an pluriel, nan « maitresses », comme j’en avais deja indique 
la possibilite pour la grande dedicace aux deux deesses Aslarte 
et Tanit, recemment decouverle a Carthage*. En tout cas, 
que les elements en soient simplement juxtaposes ou bien 

1. ClermonL-Gannsau, op. cit., p. 350. 

2. Rea. d’arch. orient., Ill, p. 6. -M. Lidzbarski (Ephem., I, p. 18-19) a, 
depuis, emis la meme idee; it aurait pu rappeler qu’elle avail deja ete proposes. 



90 


RECUEIL d’aRCHEOLOGIE ORIEN'TALE 


lies intimement, cette triade divine, ainsi constituee, rappelle- 
rait sing-uli'eremenl la conception helienique de la triple Hecate, 
divinite essentiellement infernale dont j'avais deja prononce 
le nom a ce propos. Les attributions do la triple Hecate repon- 
draient a merveille a celles du gronpe invoque par I’anleur de 
I’incantation; on sail, en elTet, que Hecate, portiere del'Hades, 
gardienne de Cerbere, vsprfpwv avawa, etc., 6tait, par definition, 
la grande maitresse de toutes les operations magiques mettant 
en mouvement les puissances malfaisantes des enters. Le 
caractere de la triplicite viendrait preter une grande force a 
ce rapprochement. L’analyse meme des trois entiles formant le 
groupe punique et leur comparaison une a une avec les trois 
deesses par la fusion desquelles est constituee la triple Hecate, 
permettraient peut-etre de le pousser encore plus loin. Je me bor- 
nerai, pour le moment, a signaler une coincidence assez curieuse, 
si tant est que le rapprochement qui a ete fait autrefois' entre le 
nom de Haouah, « Eve » et celui du serpent soit valable; c’est 
que, parmi les attributs tres varies mis aus mains de THecate 
triprosdpos, dans les representations figurees, un des plus con- 
stants est justement le serpent, avec lequel cette d6esse a, par 
ailleurs, d’etroites accoinlances mythologiques'. 

En resume, j’inclinerais a traduire ainsi I’invocation initiate : 
« (0) Maitresses Haouat! Allat! Milkat! «; on bien : « (0) Mai- 
tresse Ilaouat-Allat-Milkat! », selon le plus ou moins de cohe- 
rence qu’on voudra admettre entre les trois elements constitutifs 
de cette triade infernale feminine. 

11 n'y a pas moyeu de lire Sans doute, le he n’est pas 

absolument certain, ici non plus qu’a la ligne 5, oil le groupe est 


1. Xoeliieke, ZDMG., XLlt, p, 487 et Wellhausen, cites par M. Lidzbar.ski. 
Je ferai remarquer, du resle, que deja les vieu.x rabbins araient ete frappes eux- 
nnemes de celle aftinite entre le nom d'Eve et celui du serpent : voir, sur ce 
sujet, le curieux passag’e transcrit dans Levy, Xcuhebr. Wtxrt., s. v. “n. 

2. Cf. ies 'ExxT7ra, geants ophiocephales; la progeniture anguifortne de 
I’Hecate infernale ; Scylla.La deesse elle-meme, entre autres formes, peut prendre 
ceile d’un monstre dont les jambes sont des dragons ; elle a des serpents dans les 
cheveux, comrae les Furies, etc. 



LA « TABELLA DEVOTIONIS » PUNIQUE 


91 


repete en partie ; mais la lettre en cause ne saurait etre un rech. 
Malgre la tentatiou Ires naturelle qu’on eprouve de retrouver dans 
ce mot obscur lemot bien connu "i^D = idt (c’est la premiere idee 
qni se presente i I’esprit; M. Berger, bien snr, a du y penser et, 
aussi, y renoncer tacitement comme je I'ai fait moi-meme) il n’y 
a pas a s’y arreter, ainsi que le fait trop complaisamment M. Lidz- 
barski. 

Celui-ci vent bien reconnailre, du reste, que, si on lit xnsD’xu, 
il n’y a gnere d’autre explication plausible que celle suggeree 
par moi, explication que somme toute, il acceple, lout au moins 
pour la repetition do I’expression a la ligne 6 : le jet de la tabella 
dans un sepulcre, jet assimile a une libation riluelle, un verse- 
ment. 

J’ajouterai qu’il ne serait pas impossible que le mot xn eul ici 
une valeur exclamalive, interjectionnelle et ful a rappi’ocher des 
particules hebra'iques nn, nnx, « 0! ah! » ou m6me xn, « void 
que! n Cela donnerait a la premiere phrase un tour de vocalif 
tr^s vif, et bien en situation; rinlerpellalion ala divinile ou aux 
divinites infernales serait faile en style direct el cela rendrait 
assez bien compte de I’absence de la lournure habiluelle S nsiS 
qui implique le style indirect. Cependant I’explication par le 
pronom personnel demeure toujours recommandable. 

M. Lidzbarski est d’accordavec moi pour voir dans nSi‘a>,non 
pas im participe, comme le supposait M. Berger, mais le noin 
meme de I’auteur de la devotio, nom dont I’existence me semblait 
etre indispensable; seulement, ille vocalise Madiah^ a la forme 
hiphil, par analogie avec celle du nom mSsa dans I’onomastique 
neo-hebraique. Mais les conditions dans lesquelles le verbe nSs 
apparait comme element verbal dans la composition de nom- 
breux noms puniques theophores, semblent plutot indiquer 
qu it s'employait couramment en phenicicn au piel, voire meme 

1. L'exemple deoisif fourni par le nouveau fascicule du C.L S., n" 117, et 
justement releve par M. Lidzbarski, ne fait que preter plus de force aux obser- 
vations que j’avais presentees (op. cit., p. 307, n. 2) au suiet des n°s 133 et 
803. 
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peut-etie aiissi aii pual. II faut esperer que quelque inscrip- 
tion romaine J'Afrique viondra, iin de cos jours, nous tirer d’in- 
cerlitude a cel egard, en nous revelant la veritable vocalisation 
du nom nSsro. 

II est egalement d’accord avec moi pour chercher un verbe 
dans ~ns au debut de la ligne 2; il est fort possible qu’il ait rai- 
son on I’expliquant par pn « Her » ‘ z= y.x-raosTv, ausens magique. 

En revanche, il considbre, avec M. Berger, mns? comme un 
second nom de femme, tandis que, pour moi, ce n'est pas uneper- 
sonne, mais une certaine chose appartenant a 'Amastoret, la seule 
el imique femme contre laquelle est dirigee I’incantation. Je per- 
siste absolument dans mon opinion, el crois inutile de revenir 
sur les arguments donl je I’ai appuyee. L’inlercalation du 'i 27N‘ de 
I’interligne entre Sa et xb sun, a la ligne au-dessus, est une idee 
appartenant en propreaM. Lidzbarski; elle n’est guere vraisem- 
blable au point de vue epigraphique. Les mots en surcharge, 
dans le corps des inscriptions % s’ecrivent natureliement au-des- 
sus el non au-dessous de la ligne a laquelle ils appartiennent. 
En outre, I’expression ainsi obtenue par M. Lidzsbarski : [''t’N] S 3 
N") CN, (c tout homme (=:pei’sonne) qui est a elle », serait d’un tour 
bien languissant, pour ne pas dire bizarre, tandis que I’expression 
NTw'N ^3, « lout ce qui est a elle », se recommande par sa sim- 
plicite et son touraise. 

D ailleurs, il semble que, dans ce cas, on aurait dii employer 

I. Je prefererais a "jnz, ce dernier verbe etant trop marque au coin de la 
phonetique arameenne “"w" =“3?;) el incompatible avec I’existence de 'jc’ 
= "33, si cette derniere explication est recevable. 

ijuant a la lecture ^riN, M. Lidzbarski prete trop d'importance a une idee dont 
j avals ete le premier a faire ressortir la fragilite paleograpbique et qui etait 
plutot destinee a faire mieux comprendre le sens general de « devouer «, qu’il 
fdllail chercher, a raon avis, dans le verbe dont j’avais reconnu I’existence, sens 
auquel aboutit justement sa propre conjecture. 

J. L est seulement a In fin des lignes que nous avons observe quelquefois 
des lettres en surcharge placees au-dessous, s’ll est permis de reunir ces deux 
expressions qui hurlent entre elles ; mais la, la chose se conqoit aisement ; il 
ne s agil pas, en realite, d’un mot saute, mais d’un mot complete pour eviter 
une ooupure. ,'^oir, par exemole, I’mscription palmyrenienne que j’ai publiee 
autrefois (/■Judes- iVarchiol. orient., t. I, p. 12i). 
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non pas mais mx, comme plus has (ligne 3), et selon I’usage 
constant du phenicien*. Enfin, si la pretendue 'Ararat est raise 
sur le raeme pied que 'Amastoret, si le raalefice la vise autant que 
celle-ci, on s’attendrait a inb « a elles » et non a nS « a elle ». Que 
si, au contraire, la pretendue Ararat est mentioniiee lii a litre 
acoessoire, comme appartenant a 'Amastoret cl renlranl elle- 
meme dans la categoric definie par xl? -"x, il est bien surpre- 
nant qu’on ii’ait pas, alors, indique le rapport (|ui aurait existe 
entre celte 'Ararat et 'Amastoret par : exemple sa sccur, sa filie, 
son esclave? Je conclus done a nouveau qu’il faiit comprendre 
comme je I’ai fait : Je voue aux divinites infernales 'Amastoret, 
elle, son 'amrat et tout ce qui lui apparlient. 

Pour ce qui suit : TtbvxTO' so, M. Lidzbarski no fait guere que 
reproduire ma lecture et ma traduction; le verbe s'explique 
suffisamment en soi et par soi sans qu’il soil besoin de recourir 
a I’hypothese d’une alteration orthograpbique de I’liebreu 
cette alteration trahirait une influence neo-punique, alors que, 
somme toute, noire inscription est d’un excellent punique. 

Quant a tout en y reconnaissant, avec moi, le motif de 
I’incantation, la definition du grief de son auteur conti'e 'Amas- 
loret, M. Lidzbarski lui prete un sens tout different. II veut y 
relrouver, avec une orthographe particuliere % Thebreu 
« sorcellerie, incantation ». L’incanlation de noire homme ne 
serait, par suite, qu’une riposte a une premiere incantation diri- 
gee contre lui par 'Amastoret elle-meme; e’est celle-ci qui aurait 
ouvert le feu et nous n’aurions dansnotre labella qu’une reponse 


1. M. Lidzbarski, du reste, me paraiL avoir ete amene a sa coiijeclure peu 
heureuse par une idee preconcue, qu’il avail bien voulu me communiquer ver- 
balement et dont j’avais en vain essaye de le dissuader alors; il a du v renon- 
cer, non sans regret, apres I’autopsie de I’original, mais elle a pu, tnaigre tout, 
laisser quelque trace dans son esprit; il supposait a priori qu’il fallait lire 
(n)OM hz, « toute femme », au lieu de (N)b et que ce mot faisait le pendant 
de ^ 3 , « tout homme », a la ligne 3. La conjecture (njCN n’elant plus pos- 
sible, il s’est dedommage sur le pretendu tTX. 

2. Je n’insiste pas sur une petite difficulte materielle, cede du C — p; d’ha- 
bitude, en phenicien, e'est avec le sin et non le chin que le samech peut s’echan- 
ger orthographiquemenl. 
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du tac ail tac. N 2 DP 2 serait, en consequence, a traduire : « avec 
son incantation ». L’expression est assez gauche; on attendrail 
plulot, dans ce cas, le pronom relatif : t>.N' avec I’incanlation 
qu’elle a... » ; mais,AI. Lidzbarski n’a plus la ressource d'uliliser ici 
Ic en sufcharge, I’ayant deja rapporte a la ligne precedente, 
indumeut, a mon avis. D’ailleurs, I’acceptat-il ici, qu'ilen serait 
fort gene, caril lui faudrait trouver ensuite un verbe au preterit 
feminin qui fait defaut, Cela I’entraine a interpreter dans le mdme 

ordre d'idees les mots suivants,,si obscurs, qu’il lit : nmi. 

Le tout signifierait « parce qu’elle m’a tourmente avec son incan- 
tation par les esprits infernaux ». Tout cela est bien etrange et 
singulierement agenc6 au point de vue grammatical (les deux 
prepositions z, par e.xemple, se commandant Tune I’aulre). 

J’eslime que M. Lidzbarski fail tout a fait fausse route. >^23 ne 
pent giiere etre ici autre chose que ce qu’il est dans toutes les 
inscriptions pheniciennes ounous I’avons trouve jusqu’a present, 
— toutbonnemeiil le mot signifianl « argent » ; legrief de I’au- 
teur de I’incantation, c’est une question d’argent. Jusqu’a meil- 
leur avis, je m’en tiens a cette interpretation terre a terre qui, a 
pour elle, de respecter une donnee fondamentale du vocabulaire 
phenicien et, d’autre part, de concorder d’une fagon plausible 
avec ce que nous montrent nombre de tabellae similaires dans 

I’antiquite classique. Je reconnais que le groupe nbirrirnaN* de- 
meure toujours enigmalique. On voudrait por^/oir degager de 
Ici quelque verbe mi' ayant un sens approprie aux circon- 

stances. \j , \j\, « se liberer, s’acquilter, payer », miroite de- 

* • & 

vanl les yeux; mais comment admettre que le !, meme hamze, 

puisse representer un ancien het^ l Faudrait-il chercher du c6te 
de I’hebreu post-biblique qui emploie nni.i au sens de « chasser. 


1. A noterque le rech, bien que probable, ri’est pas absoluinent certain. 

2. II y aurait bien la ressource de supposer un n mis pour un N primilif, 
selon les enements de Forthographe neo-punique; mais je reoule devaiit 
Fobjection que I’ai opposee moi-mSme tout a Fheure a une hypotliese analogue 
de M. Lidzbarski pour 
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se souslraire » et, par extension « soustraire, voler »*? 11 y a 
meme un passage lalmudique qui presente avec le notre quel- 
ques rencontres curieuses : « on se soustrait a im serment, mais 
pas a un paiement, p icsv ». Mais s’il s’agissait 

d’un vol, le bon sens exige que I’acte ait ete coinmis non par 
I’auteur de I’incantation, mais par I’ennemie dont il se plaint, 
c’est-a-dire par 'Amastoret ; or, il sembiebien que le verbe nmsN 
est a la premiere personne^ et non a la troisieme du feminin. 11 

est vrai qu'a la rigueur, on pourraitcouper oScn max, en rappro- 
cbant de ce dernier mot I’hebreu aiSujn, « paiement, indem- 
nite, etc... ». Mais que faire, alors, de ni 2 x? a quel etat gram- 
matical serait ce mot®? En resume, sans pouvoir en donner la 
justification rigoureuse, j’incline, pour ce passage, vers la lec- 
ture et, grosso modo, vers le sens suivant ; 

? ? 

abc nmax trx psa xjtS’j xs 

(• parce qu’elle m’a attaque (judiciairement?) au sujet de I'ar- 
gent que j’ai paye integralement ». 

Pour la ligne 5, M. Lidzbarski est entierement d’accord avec 
moi. 

A la ligne 6 il admet egalement la lecture, tres importante, du 
dernier mot, tel que je I’ai dechi ITre et compris : nisvx = nisyn 
« le plomb ». Auparavant, il propose de couper “D’n ; ce serait la 
troisieme personne du feminin aoriste passif de “0% ayant pour 
sujet msv : « est versee ». J'en doute fort; la comparaison avec la 
ligne 1 impose presque la coupe “O’, avec report du n au mot 

1. Voir Levy, Neuhebr. W., s. v. mz. Cf. une femme qui vole du bien de 
son mari, nbvi Sc?a nmrz. 

2. Voir dans m2X, ainsi coupe, un preterit {h]ophal ayant pour sujet ab(tI7)n, 
« paiement » (I’argent dont le paiement a ete effectue), ne serait guere satisfai- 
sant 11 y a encore une autre idee a laquelle je n’ose non plus m’arreter- elle 
consisterail a maintenir a m3X le sens constant de « voler » et a considerer 
m(‘?)n comme un nom propre, sujet de ce verbe aclif (I’argent que T... a vole)- 
'Amastoret aurait attaque I’auteur de I’incantalion pour un vol que celui-ci de- 
clare avoir ete commis par un autre que lui. Mais ce sont la des bvpotheses 
sansconsistance qui soulevent plus de difficultes qu’elles n’en peuvent resoudre 
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precedent. D’ailleurs, n’eut-on pas plutot, dans ce cas, ecrit 
defective : comme sur la stele de Byblos on nous avons 

|nn, « qu’elle donne » et non pin? 

J’avais admis " moi-meme la possibilite de 03 = I’hebreu 103 ; 
mais je no crois guere a no;, quiauraitla nieme valeur; le aleph 
est paleographiquement ties pen probable ; en outre, s’il faut, 
coniine je le pense, detacher le ri du pretendu groupe “Din, . 
rhypothese de M. Lidzbarski perd sa base priiicipale. Je suis 
heureux de constater qu’il lit main tenant avecmoi ' ^D3", paral- 
lele a *]d; de la ligne 4 ; mais je me refuse de nouveau a y voir, 
comme ille fait encore, Fhebreu « incantation « ; c’est : « cet 
argent », ce nibme argent donl il a ete parle a la ligne 4. Je ne 
crois pas non plus que le groupe fruste par lequel debute la der- 
ni'ere ligne : n..., soit, comme il le veut, un verbe tel que n7T3, 
qui signifierait : « j’ai ecarte (ce malefice) » ou, au perfectum 
corifdentiae : << qu’elle ecarte (elle == la deesse) ce malefice ». 
Dans ce dernier cas, il faudrait, tout au moins comme 

nous avons Njfbi* et non nxSy. On est enlraine par leparallelisme 
rigoureux des deux passages : 

nm;N C7N| ^Id; p i ’nSyiNitb ;- 1 A 

n..b| inV;! IttTN mN S; it 

A. parce qu’elle m’a attaque au sujet de i’argent que j’ai 

B. de meme tout homme qui m’attaquerail au sujet de la — de cet argent. 

Dans les deux cas, le verbe ySy appelle, apres ’nSy, un regime 
indirect cominande par la preposition a. 

Somme toute, la dissertation de M. Lidzbarski n'a pas, a mon 
avis, sensiblement eclairci les obscurites ultimes du texte devant 
lesquelles s’dtaient arretes, a des distances diverses, ses deux 
devanciers ; elle les a plutot epaissies sur certains points par 

1. M. Lidzbarski tourne, il est vrai, la difficulle en vocalisanl"iD'»n, au niphal. 
Mais rien ne prouve, a supposer mdme que les Pheniciens aienl jamais employe 
■JD’ au niphal, qu’ils eussent ainsi vocalise, Je eroirais plulot qu’ils traitaient, 
raorphologiquement, leurs verbes i'' 2 =z y '3 comme des (h)iph'l, et, au passif 
— s’ils employaient bien cede voie — comme des [h]ophal. 

2. Clermont-Ganneau, up. cit., p. 317, n. 2. 
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I’inlroduction d’hypolheses fort contestables. Je ne vois g-uere 
a eii rotenir, comme donnee nouvelle et utile, que le rapproche- 
ment ingenieux de ”nx avec la racine'ijn, rapprochement qui 
vient^ du resle, a I’appui de la conclusion a laquelie j’avais abouti 
sur la fonction grammaticale de ce mot. II est juste d’ajouter 
que le fac-simile execute par M. Lidzbarski avec beaucoup de 
soin, est en progres marque sur le fac-simile publie anterieure- 
ment. Mais ilme serapermis de rappeler encore qu’il ne fait quo 
confirmer graphiquement, sur toute la ligne, les serieuses medi- 
cations qu'une severe « cross-examination » del’original m’avait 
permis d’introduire di^ja dans le dechilfrement obtenu par 
M. Berger. 

§ 1 §. 

Le nom de Philoumene en punique. 

L’inscription punique du C. 1. S., n“ 1301, est une dedicace 
faite par une femme qui porle un nom nouveau et jusqu’ici 
inexplique : ]n*[Sv]2 na wabs, x, fille de Baalyaton. 

Le nom du pere est franchemenl punique; celui de la fille a 
plutot une physionomie 4trangere. M. Berger le Iranscrit Pa!- 
mina et, tout en avouant qu’il n’en voit pas Torigine, il le rap- 
proche du nom d'un certain Flavius Pahmnus qui apparait dans 
une inscription romaine de Timgad(C. /. L., VIII, n“ 2403 a). II 
ajoute qu’on pourrait peut-etre aussi etre tente de le comparer 
au mot hebreu, ou plutot arameen (Daniel), qui se retrouve 

egalement dans d’autres langues semitiques sous diverses 
formes * et qui est employe au sens de « un tel >>, s ostva, lors- 
qu’on parle de quelqu’un sans donner son nom. 

Cette derniere acception suffirait pour exclure Thypothese 
qu’un pareil mot ait pu justement servir de nom propre. 

Quant au rapprochement, plus satisfaisant assurement, avec 
Palminus, au feminin Palmina, il souleve deux objections, ou, 
tout au moins, deux difficultes. 

1. Gf., par exemple, I’arabe j5ts, « un tel ». 

I ReCUEIL d’AiiCII lOLOGIE OBIEXTALE. IV. JUral900. LiVKAISO.N 7. I 
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Si Palminus, Pabnina&si un nom d’origine semitique transcrit 
en latin, et si la forme originale de ce nom esl bien .S'jab2, il 
faut reconnaitre que cela ne nous avance guere ; car il reslerait 
toujours a expliquerl’etymologie de ce nom semitique — et, cette 
etymologie, on ne la voit pas. 

Si, au contraire, c’est un nom d’origine romaine, peut-etre 
quelque derive de Palma ?, njdSs en serait la transcription au 
demeurant fort exacte ; senlement, dans ce cas, on est quelque 
peu etonne de voir un nom romain porte par une Carthaginoise 
a une date anterieure a la destruction de Carthage. Autant la 
chose semblerait naturelle dans une inscription neo-punique, 
autant elle est peu probable dans une inscription punique de la 
bonne epoque. L’objection est valable centre toute autre expli- 
cation qu’on pourrait etre tente de proposer en cherchant a azvhs 
une Etymologie latine *. 

En fait de noms etrangers qui pouvaient pendant cette periode 
etre portes a Carthage, — abstraction faite, bien entendu, des 
noms libyques — il n’y a guere d’admissibles, historiquement par- 
lant, que des noms grecs. C’est pourquoi j’inclinerais a recon- 
naitre, dans notre enigmatique njoSe, une transcription du nom 
propre de femme, bien connu, *i>(Xcy[j.svy;, Amata. 

La transcription serait parfailement reguliere, avec le-^; final 
rendu normalement par a/ep/i, comme dans la bilingue d’Athenes 
(C. 1. 5.,^ 120) =E(-.'iPHNH, « Irene, citoyennede Byzance ». 
Quant a la fagondont est transcrite la premiere syllabe du nom, 
comparer a Chypre (C. /. no 93). On se 

demandera peut-etre pourquoi le oj long n’est pas rendu par un 
ivaiv. La chose se congoit aisEment quand on se rappelle I’or- 
thograpbe defective qui etait de regie en plienicien; de plus, 
cette voyelle, bien que longue, est ici depourvue de I’accent; il 
n j- avait done pas de raison particuliere pour y insister graphi- 
quement ; comparer, d’ailleurs, dans la meme inscription de 
Chypre que je viens de citer, la transcription = v.xrr^oipo:, 

1. Par exemple Flamina, ingenieusement suggere par M. Chabot. 
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oil il n'est tenu mil compte des voyelles interieures, pas meme 
de Xomicroa pourtant accentue. 

Sans doute, on demeure tonjours un pen surpris de voir une 
Carthaginoise, dontlo pere etait un Carlhaginois pur sang comnio 
I’indique son nom de Baalyaton, poiier un noin grec. Mais la 
chose pent s’expliquer par le fait qu’en la nominant ainsi, on 
avait sacrifie a riiellenomanie ii la mode, soil mieux encore peut- 
etre par le fait que Baalyaton avait epouse une Grecque et qiie 
celle-ci avait tenu a donner a sa fille un nom empronle a sa 
langue malernelle. II n'est pas indifferent de constater, bien que 
cela nous fasse descenJre a une epoque beaucoup plus basse, 
que le nom de Philoumenc avait reellement penetre dans I'ono- 
mastique africaiue; c’est ce que nous motilre une inscription ro- 
inaine de Chorcbell ‘ mentionnant une Aurelia Philumene. 

S 16. 

Manboug-Hierapolisdansles inscriptions nabateennes. 

Parmi les nouvelles inscriptions nabateennes relevees a Petra 
par MM. Briinnow et Euting, il y en a trois qui, gravees a c6le 
Tune de I’autre, sur une meme paroi de roeber, forment un 
groupe a part el, a ce qii’il semble, bien coherent. Elies presen- 
tent, malgre leur extreme brievete, mi interet particulier. Im- 
matriculees an Corpus Inscr. Se/nit., sous les ip*422, -i23,elles out 
ete transcrites ainsi, dansle fascicule acluellemeut souspresse : 

t A p 

422 ] 

( B . ■jn 

423 xnv'nx 

xn“inx a ete considere comme un nom propre, pouvanl elre 

compose du mot iri.x = et du nom divin xnv, oa riri“, ele- 
ment qui entre dans la formation de nombreux noms propres 
Iheophores palmyreniens. Il a ete rapproebe, avec raison, d'un 


1. L. Renier, Iiisvr. rom, de I' Alger ie, n" 3957, 
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nom oil groupe similaire qui se lit dans une inscription naba- 
leenne do El-Hidjr (C. 1. S., n"312), dont je dois dire, d’abord, 
quelqiios mots ; elle ainsi conQue : 

Ti22 nbi:’ lunpins 

cSr, « pa», in bono ! » est la formule habituelle des proscy- 
nemes. Quant an groupe TwlptriN, on liesitait entre deux expli- 
cations : on bien un nom propre, forme de j\ « vestigium, 

c > 

signum », et de « sanctitas » ; on bien le mot inx, au sens 
de <■ loculus » funeraire^ suivi du nom propre limp Qadichou — 
« loculus de Qadichou ». Toutefois, Ton faisait remarquer, a 
I’enconlro de cette derniere explication, qu’on ne s’attend 
g'uero a trouver une inscription funeraire en pai’eil lieu; on peut 
ajouler que la formule est, en soi, plutbt celle d’un proscyneme 
rcligieux quo d’une epilaphe. M. Hoffmann*, de son cote, incli- 
uait a voir dans le groupe controverse un nom propre equiva- 
lant a « J-t- [Atarsamain) ist heilig », avec pour sr. Quelque 
etymologie que Ton adople, si Ton considers I’ensemble du 
groupe comme un nom propre compose de deux elements, on ne 
saurait nier, en tout cas, que la presence du i final dans le second 
Element Ump ne laisse pas de surprendre. Quoi qufil en soit, il 
semble bien rpie les deux groupes de Petra et de El-Hidjr, 
Nrmn.s* et iimpiriN.sont constitues d’une fagon homologue et ont 
en commun le premier element irN.le second element^iTO repon- 
dant, d’autro part, h 'n27'Tp. Mais laissons provisoirement de cote 
ce point pour nous occuper des deux autres epigraphes de Petra 
n“ 422 A. et B, qui font, en quelque sorts, corps avec le n“ 423, a 
en juger par les conditions materielles dans lesquelles se pre- 
sente ce petit ensemble. 

M. Euting a bien voulu, sur mademande, rn’envoyer a ce sujet 
quelqnes renseignements complementaires qu’il ernprunte tant a 
ses notes de voyage qu’a ses souvenirs et quine sontpas k negli- 
ger pour la position de la question. Les trois epigraphes, nume- 


1. Zeilsch. f. Assyr., 1896, p. 211. 
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rolees dans son carnet n^^SS.SS, S4 = C. I.S., n"® 422 A, 422 B 
et 423, se Irouvent an debouche occidental de la vallee du Siq, 
sur le Lord nord du ruisseauj dans la region des anciennes car- 
rieres, sur line paroi de rocher verticale. L’endroitest d un acces 
tres difficile. Sur lesparois des carrieres oane releve, ga etla,qiie 
le mot abi:?, sans aucun nom propre, et de nombreux dessins an 
trait represenlant des autels ou des cippes de differentes formes. 

L’epigrapbe NWiriN est gravee immediatement au-dessous 
d’une sorle de niche rectangulaire, de 0 “*,d 0 a 0“,60 de haul, de- 
foncee dansune paroi de rocher verticale et bien dressee. Aufond 
de cette nichepeu profonde,et a la partie superieure, sont graves 
deux rectangles separes par deux lignes verticales, apeu pres de 
cette fagon : igi | ( 

Commengant immediatement au bord gauche de la niche, 
mais an niveau un peusuperieur acelui de Tepigraphe xnvinx 
est gravee I’epigraphe n" a2. L’^pigraphe, n" 53, qui est la repe- 
tition textuelle dun" 52, est gravee a droite de la niche, mais a 
une distance notablement plus grande, que M. Euting evalue, 
de m4moire, a 1 ou 2 metres. 

La lecture mal^rielle des n°» 52 et 53 est assuree : nhus 
commeilaetetranscritau Corpus; ou mieux,je crois, car 

dans aucune des deux epigraphesle ntnm n’alTecte la forme finale; 
il est surtout, au n" 52, visiblement lie au guimel qui le suit. 

Quelle peut etre la signification de ce mot ainsi repete ? Tout 
en se demandant si ce serait pas le nom de quelque divinite, a rat- 
tacher au nom .S'nsnriN, lui-meme obscur, les editeurs du Corpus 
le tenaient pour inexplicable : « quid significet ignoramus n. II v 
done la une petite enigme qui attend sa solution. Voici celle que 
je proposerai. 

Je considere la terrainaison nh’, comme une desinence d’ad- 
jectif feminin, n\ suivie de Valeph emphatique, toutes choses 
parfaitement regulieres en arameen. Nous aurions, par con- 
sequent, affaire a un qualificatif serapportant a quelque indivi- 
dualite feminine, individualite soit divine, soithumaine — nous 
examinerons ce point tout a I’heure : « la ? » 
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De quelle nature pent etre ce qualificatif? Je crois que ce n^’est 
autre chose qu'im ellinique, lire du noni de la ville d'Hierapolis, 
la llierai)()lis de la Syrie Cyrrhestique, doiit nous aurions ici 
pour la premiere fois. ce qui est d'uu tres grand interet, le nom 
sous sa veritable forme originale Manbig, Manbeg ou 

Manboug : « la Manboiigienne ». 

Ou sail que celte ville recut son nom de Hierapolis ou de 
Hieropolis, « ville sainle », a I’epoque des Seleucides, nom bien 
merite,car la s’elevait le fameux sanctuaire consacre principale- 
nient a lagrande deesse syrienne, Astarte. selonles uns, Atergatis 
ou Derceto, selon les aiilres. Mais a cote de ce nom grec,la ville 
avail conserve son ancien nom indigene; ellene I’ameme jamais 
perdu. La forme arabe dece nom, encore usite, ,Ma7ibidj ,Man- 

bedj, Concorde, en effet, de la faqon la plus absolue avec celle 
qui, a inon avis, nous est revelee par notre inscription naba- 
teenne : Le syriaque, il est vrai, I’appelle nom que 

I’ontranscrit generalement Maboug, ou Mabog , mais probable- 
ment a tort; il semble bien — el notre nouveau document ap- 
porle a I’appui un indice decisif, — que, dans cetle forme sy- 
riaque, le bfitJi elail, en realite, frappe d’une reduplication 
non apparente dans Fecrilure, el que la prononciation, tout an 
moins la prononciation correcte, devail etre Mabhoiig onMahbog. 
Le redoublement dud correspond, normalement, dans les erre- 
inenls do la plioncHique semiliquc, a Tassimilation d'un n prece- 
dant ce b ■. bb = nh. La memo assimilation parait egalement 
existerdans la forme talmiidique, un pen dilTerente,5SC, 
ou, mieux, Mappeg, ville ou, nous dit le Talmud de Babylone^, 
Ion adorait ime idole appolee tinv'n, Tar alam^ \ on reconnait 
sans peine, dans ce dernier nom, celui de la deesse de Hierapo- 
lis : AtcrgutU. Le changement du 2 en 2 pent, a la rigueur, s’ex- 
pliquer phoneli(]uemenl ; mais il est peul-etre simplement de 


1. II iissiiure c^'Ue vilie ;i la Karkemioli de la Bible. 

2. Ah'jilnh Xaruh, 11 h. Voir le passage reproduit dans Neubauer, Ln Geogr. 
ilu Tulmu'l, p. 30.5, n" 2- 

3 
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J^ordre graphique, la forme de ces deux lettres pr^tant a une fa- 
cile confusion dans I’alphabet hebreu carre. 

A cote de cette forme contractee, et peut-etre meme alteree, 
Maimonide nous donne la forme exacte Manheg'--, mais ce 
temoignage, relalivement tardif, n’a pas grande valeur,car il est 
a presumer que le celebre docteur juif du moyen-age, qui savail 
I’arabe comme pas un, ne fait que reproduire la forme arabe 
meme : Manbidj, Manbedg. 

Heureusement, nous avons d’autres temoignages, qui, bien 
qu'exterieurs, nous permettent deremonter beaucoup plus baut. 
Ils viennent, pour ainsi dire par dessus la tete des temoignages 
talmudiques et syriaques, se relier direclementa la forme arabe 
et nous garantir, chemin faisant, I’exactitude de la forme naba- 
teenne qui constitue le cbainon intermediaire entre celle-ci et 
ceux-la. Ces temoignages sont ceux des auteurs grecs el lalins. 

Constantin Porpbyrogenele ecrit le nom de cette ville : Ma- 
6s6y.- Evidemnient, cette transcription ne fait que reproduire, 
plus ou moins exactement, la forme syriaque contractee, 
elle nous montre que, dans le dialecte syriaque, la disparition 
de la nasale qui, au contraire,s’est fidelement maintenue dans le 
dialecte arabe, dtait d^ja un fait accompli au moins au x’ siecle 
de noire ere. Nous verrons, dans un instant, qu'il a du se pro- 
duire beaucoup pliitot. Bien que, dans cette transcription, le 
b^ia ne soil pas redouble, il ne resulle pas necessairement de la 
que cette reduplication n’exislat pas, ou n’existat plus en ara- 
meen ; le grec a pu negligee de la noter. Quant au durcissement 
de la palatale finale g en A, il est possible qu’il soit aussi b 
mettre au comple des transcripteurs; mais il est possible egale- 
ment que ce soit un fait pbonetique d'origine semitique. C’est 
ce que tendraient a faire admeltre les indices suivants. 

Si nous passons aux auteurs reellement anciens, nous cons- 
tatons qu’ils sont uiianimes a ecrire le nom indigene de notre 

1. Les editions impritnees portent la legon faulive 2152; mais la lecon 
correcte 5252 a ete reconnue dans les manuscrits de la Bodleienne a Oxford, 
parM. Neubauer (op. dt., p. 293, n. t). 
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decelui-cijilne soil pas rigoureusement clans le memealignement, 
et que^ dans le second cas, il soil, en outre, un pen eloigne. 

C’est ici c]ue pent se poser ulilement la question, que j ’avals dii 
laisser provisoiremcnt de cole, conceriianL la nature exacte de ce 
groupe enigmatique xnvinx. 

Si, comme on a l a suppose, c’est bien un nom propre de per- 
soime, comparable au nom nabateen similaire, mais de compo- 
sition egalement obscure rcnpinx, on pourrait admettre que 
celte personne etait une femme', et une femme originaire de 
Manboug-Hierapolis. La chose serait assez plausible, si Ton 
pouvait determiner au juste la valeur significative de I’element 
iriN, entrant dans la composition des noms homologues — , si 
tant est que ce soient bien des noms — a pbysionomie theophore, 
.xni'T'X et inpins. Si, dans le premier, Nriif correspond bien au 
nom do la divinite, connue par ailleurs, on serait amene, par 
symetrie pour ainsi dire, a considerer, dans le second, I’element 
Vw*ip comme representant egalement un nomde divinite — peut- 
elre une forme nabataisante de la grande deesse uHp, QadecM’l 
Cela, en tout cas, tendrait a faire ecarter I’explication de M. Hoff- 
mann qui, neconnaissantque ce dernier nom icip-inx, cherchait, 
an contraire, Telement theophore dans la premiere parlie nnx et 
considerait la seconde 'tnp, comme un determinatif : « Jic isl 
heilig ». II faut avouer que I'apparition du nom xnvmx, si 
c’est bien un nom de personne, n’est pas favorable aux vues de 
M. Hoffmann, car il serait bien difficile, dans ce cas, de ne pas 
reconnaitre dans NiX* le nom de la divinite, ecrit aussi nn”, 
qui entre dans la composition de nombreux noms palmyreniens : 


NX"::, NX 


nnvxT, etc.., sans parler de ceux, non moins nom- 


breux, ou I’element theophore occupe la premiere place, en s’apo- 
copant, la plupart du temps, en X‘ (pix, npvx‘, etc.), ou hien 
en se transformant en TC* (zpyix*. .xS^x.;). 


Assurement, il serait assez tentant, au premier abord, de con 


1. On ne pen) guere songer a rapprocher KrrxriN des n. p, f.(?) hauraniens 
’0-tpy.fir„ 0-rr.i(ir,;le tiiu implique un tel dans la forme arameennc origi- 
naie (p. e. quelque derive des racines TOH ou ?), 
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siderer notre .swinx comme equivalant a nn“inv Atergatis^^t d’y 
rapporter I’epithete Nn'5‘2;c « la Manbougienne «, Atergatis etant 
la grande deesse de Hierapolis-Manboug. Mais cette idee se 
heurte a de graves difficulles. 

En premier lieu, il faudrait justiiier le changement dii ain en 
aleph an commencement de cc nom divin. Or, sur les monnaies 
de Hierapolis et dans I’inscription palmyrenienne Yog. ii° 3, ce 
nom est invariablement ecrit nn"inv. On a bien cru Irouver 
dans deux autres inscriptions palmyreniennes* I’element (")r!" 
ecrit (“)nN, dans le nom propre connu et cette 

derniere forme a ete, sur cette double autorite, enregistree par 
M. Lidzbarski dans son Handbiich (s. v.). Mais, pour le premier 
example, je puis certifier, verification faile sur la copie du capi- 
taiiie Contenson, que V aleph est le resultat d’une fausse lecture 
et que I’original porte uny indubitable; le second exemple est, 
selon toute probabilite, a recuser pour la meme cause, I’auleur 
qui en est responsable etant fort sujet a caution comme epi- 
graphiste. 

En second lieu, I’emploid’un simple adjectif ethnique comme 
vocable d’une divinitd, est tout a fait -contraire a ce que nous 
savous jusqu'ici des habitudes des Nabaleens el des Semites en 
general. Ce serait une tournure insolile, seutant le grec. Si Ton 
auraitpu dire tres correctement ’A-rapyaTt.; 'Ispa-iA'.-^-’g.iln'enallait 
pas de meme dans les languessemitiques.Cequ'on atlendrait, en 
pared cas, c'est n, « Alergatis qui est a Manbougw; c’esl 

ainsi. par exemple, que Allat est dite « qui est aSalliad », 

O’ro, N"'i 22 n, « qui est a Bosra », etc. 

Enfin, on ne s’expliquerait pas que le nom de la deesse ait ete 
ainsi grave tout sec, sans que quoi que ce soil vienne nous ap- 
prendre a quel litre... pas meme une simple preposition, indice 
d'une dedicace, d’une invocation. 

Si ces observations sont fondees. on aboutit forcement a cette 


t .Lagrange, Rev. Uhl., I, p, 433s. et D. H. Miiller, ^Yien. Z . f.K. M., Vll, 
p. li s., 11 ° 3. 
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conclusion qua, dans nos epigraplies de Pelra.Nn’ASjC ne saurait 
se rapporler qu^a une personne morlelle. Quelle est cetle per- 
sonne?en aurions-nous, alors, le nom dans le groupe snnnx qui 
accompagne cot elhnique? Ce groupe est grave tout a cote, mais 
cependant a une distance appreciable, ce qui est deja une cer- 
laine difficulte. Et puis, pourquoi, dansce cas.l’ethnique serait-il 
repete deux fois, tandis que le nom ne serait ecrit qu’une fois? 

On pourrait se deniander si, par hasard, Nn''a2;n ne serait pas, 
an lien d’un simple ethnique, un nom propre de femme ayant 
bien la signification elymologique de « Manbougienne », mais 
devenu un veritable nom specifique, Dans ce cas, il n’y aurait pas 
de rapport direct entre les epigraphes n° 422 A, B et I’epigraphe 
n“423 ; ellesconstitueraientdesproscynemesindependants. L’idee 
peutsembler tantsoitpeu risquee au premier abord. Voici,toute- 
fois, qui pourrait lui donner quelque consistance. 

Nous trouvons dans la litterature rabbinique ' ;i2d, Mabboiig, 
employe comme nom propre d’bommes, de meme ’Uan et XJin, 
Mabgai qui, malgre I’opinion courante pourrait bien avoir pour 
origine I’ethnique de la ville. Mais il y a mieux. Je releve a 
Helbon, dans la Damascene, les deux inscriptions suivantes’, 
qui sc completent et se confirment Tune I'autre et auxquelles on 
n’apas prete une attention suffisante : 

A A-jzix: yix;j.6c''cc'':-j [a'^Or/.s'/] 

B [A’jj'A]; Map.Qiyjcr O'j 

Voila un exemple certain de Map-scyaTo; employe comme nom 
d’bomme et je n’hesiste pas a preter a ce nom propre, jusqu’ici 
inexplique, la signification originelle de« Manbougien ». Je ferai 
remarquer, accessoiremeut, que ce double document tend, d’une 
part, a corrober, Texplication quej'ai proposee des noms tal- 
mudiques, et, d’autre part, nous apporte une preuve nouvelle 
et decisive de la nunnation dans la forme nabateo-arabo du nom 

1. Voir Levy, ISeuhehr. Wierterb., s.v. v, 

2. On a voulu roxpli(iuer par le persan 

3. Waddington, op. cit., n"" 2554, 2555. 
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semitique de Hierapolis, telle que j’avais cru pouvoir la degager 
de!<riU 2 ;a. Maisje n’insiste pas siirce point; ce que je veux re- 
tenir presentement de ce fait, c’est ceci : du moment qu'il est 
avere qu’un Arameon a porte le nom de M;£;ASoY»f:s = -> 

« le Manbougien », n’est-on pas foode a admetlre qti’une Ara- 
meenne a pu valablement porter celiii de Mje;j.6juYaTx = 

« la Manbougienne »? 

S’il enest ainsi, nous resterions en face de I’epigraphe Nn”ins 
degagee de toute connexion directe avec xn’inio et, par suite, a 
considerer strictement en elle-meme. Ici, so pose a nouveau, et 
plus pressante que jamais, la question de savoir comment inter- 
preter cette courle epigraphe, en tenanle compte de son evidente 
analogie avec celle de El-Hidjr : rctipiPN'. 

J’ai deja examine les diverses conjectures mises en avant pour 
expliquer ces deux groupes symetriques envisages comme des 
nonis propres qui seraient formes respeclivement de deux ele- 
ments. Aucune n’est bien salisfaisanle. Faudrait-il chercherdans 
une autre voie, dont la possibilite a ete deja indiquee par les edi- 
teurs du Corpus apropos de I'inscription d’El-Hidjr, et detacher 
inN de .NWi comme ils avaient deja pense, sous toutes reserves, a 
detacher “tiN' de “'jTp ? Dans cette hypothese, in.s serait un sub- 
stantif, ((loculus », et ixt'Tp, ainsi que Nn“, desnoms propres de 
personnes ; (( loculus de Kadichou », v- loculus de 'Ate ». 

Bien que nous n’ayons pas encore rencontre dans I’onomas- 
tique nabateenne le nom de Kadichou, il n’a en soit rien d’inad- 
missible et, en particulier, I’adjonction du waiv, embarrassante 
dans I’hypothese on Vu“p serait un element integrant d’un nom 
compose, s’expliquerait assez bien dans celle oil il constituerait 
a lui seul le nom propre. Quant a ntIj employe comme nom de 
personne, on pourrait invoquer I’analogic du nom propre pal- 
myrenien assez frequent W. On pourrait meme vouloir pous- 
ser plus loin ce dernier rapprochement et, ’TO etant un nom 
de femme, supposer que son congenere XTO est ici egalement un 
nom de femme — ce qui expliquerait la forme feminine >s'n’;::TO : 
(( de 'Ate la Manbougienne. a 



110 


RECCEIL d’aKCHEOLOGIE ORIENTALE 


Mais cola ne va pas sans difficulle. Par leiir situation meme 
les inscriptions de Petra, conime celle do Ei-Hidjr, ne seinblent 
pas se rapporler a des tomboaux ; la formule meme de celle-ci, 
ri23, indique plutot un proscyneine de caractere purement reli- 
gieiix. II est vraique "'nx n’a pas forcement le sens de loculus 
funeraire, auquel on s’esl peut-etre trop attache dans le Corpus. 
Assurement,lemotfigure dans la grande epitaplie de Petra(no 330); 
mais, la, il est au pluriel et paraitavoirle sens general decc lieux ». 
11 en est peut-etre de meme dans I’epitaphe du n“ 217, oil il est 
au singulier, et peut designer non pas le sepulcre propre- 
ment dit, mais le lieu, le terrain, ou est le seplucre. Dans I’ins- 
cription arameenne de Seraidin.sa valeur propre reste indecise, 
vu I'incertitude qui regne sur I’objet general du texte. Toutefois, 
il ne faut pas perdre de vue que.dans les inscriptions de Neirab, 
TwX = in.S' semble bien etre pris dans une acception nettement 
funeraire. 

Mais, meme en admettantque inx ail eu reellement en naba- 
teen le sens de « loculus » sepulcral, ce sens est-il si biendtabli 
qu’il soil exculsif de tout autre ?Plusieurs indices', surlesquels 
on a avec raison insiste dansle Corpus, donnent apenserque dans 
I’inscription nabateenne n" 233*, iri.S' pourrai t bien designer non un 

1. L’aspect mSme du monument dit El-Diouan, sur lequel est graves Finsorip- 

tion ; la tournure mSme de I’inscription commencanl par la formule propre aux 
simples proscynemes ; I’expression NfUZ NTj « domino domus » 

semblant viser le dieu(?) meme du sanctuaire. 

2. L’interpretation de cette inscription difficile, connue seulement par une 

copie imparfaite, est, d’ailleurs, sujettea caution. Je doute fort qu’il comprendre 
la derniere ligne ; « Dixit Dominus domus : Vah ! » A supposer que >f)=: vah! 
soit bien une interjection, je I’isolerais completement de la phrase, ici ccmme 
au debut ; je serais tente de rattacher etroitement ce membre de phrase a ce qui 
precede: « tel et tel qui ont renouvele ce lieu (saint ?) pour le dominus domus, 
[selon; I'ordre qu’avait donnele dominus domus. »; le lien syntactique entre les 
deux membres de phrase serait cache dans la ligne 3 mutilee. A la ligne 1 il faut 
peut-etre lire ; n’lSC*'; « et le reste de leurs families », au lieu de : 

« et Chaai'itah lilii eorum ». Plusieurs des noms propres sont tres suspects. Le 
troisieme (ligne 1), lu r'3n, pourrait I’etre (?), n. p. tres 

frequent dans I’onomaslique hauranienne; en lout cas, le oomplexe initial res- 
semble plus a qu’a n (comparer le grave au-dessous, a la ligne suivante) 
et la copie montre, entre n et d, un vide largement suffisant pour loger une 
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tombeau,mais un sancluaipe. Oa pourrait des lors se demander 
s’il n’en est pas de meme ici ; seiilemeiit, on no voit pas bien, il 
laut I’avouer, de quel genre aurait ele ce sanctuaire situe dans 
line region Ires retiree, d'acces difficile, a proximite des car- 
rieres dela ville. 

Sil’element inx doit elre reellement isole — ce qiii est encore 
udemontrer — pourrait-on le considerer comnie nn nom propre 
depersonne, complet en soi ? L'onomaslique nabaleenne a bien 
un nomnnN* [C. 1. 5.,n° 48i); mais,ici, il manqnerait le waiv; cl, 
d’ailleurs, le nabaleen ne senible pas avoir eu, comme I’a le 
palmyrenien, Fhabilude de juxtaposer deux noms propres, le se- 
cond represenlant soil le patronymique% soit un second nom d'un 
meme personnage. 

Il y aurait bien encore une autre hypothese a laquelle on pour- 
rait songer; maiselle me parail si peu salisfaisante quejelamen- 
lionne seulement par acquit de conscience. Le mot hebreu nnc’N 
« bonheur, prosp4rite » s’emploie frequemment a I'etat conslruit 
Comme forniule de souhait, de salutation, avec une valeur inter- 
jectionnelle; I’usage s’en est conserve meme dans la langue 
post-biblique, parfois avec des formes un peu differentes ^ On 
pourrait, en consequence, etre tente de chercher dans notre "’HN 
nabateen (= IwN*, I'ur.N), I’equivalent d’une acclamation de ce 
genre repondant aux formules usuelles 21 : 2 , aSir, et au grec 
Xcc.fi, OasJit, etc. Sans doute, la transformation du en n serait 
normale ; mais nous n’avons pas la preuve que la racine hebrai- 
que lit'N, « 6tre heureux », ait penetre dans le lexique arameen, 
meme en subissant la transformation en rigueur.Et puis, a sup- 

lettre disparue. Le nom qui precede eelui-ci pourrait etreTUj*, bien connu dans 
I’onomastique nabateenne; mais on ne sail que faire,alors, du groupe de trois 

lettres intervenanl : ix2, car il parail impossible de corriger la copie en 1:2 
quijpourtant, irait bien pour le sens. Le nom du second stratege (ligne 2) parail 
s’Cire termine par pIulOl que par 2 : 1 ; il etait peut-etre du type 

ou nbrjs 

1. A supposer qu’il ne faille pas lire nn’. 

2. Genitif virtuel, avec 23 sous-entendu, a la mode hellenique. 

3. NmU7N, iVijN*, cLLev^,Neuhehi\ Wcerterb. 
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poser qu’une parcille formule existat reellement en nabateea, 
elle devrait y elre d’uii emploi courant; comment expliquer, des 
tors, que, parmi ces cenlaines de proscynemes nabateens que 
nous possedons et ou foisonnenl les T' 3 'T, les dSt, les 2122, nous 
n’aurions rencontre^ en lout etpour tout, que deux exemples de 
cette pretendue formule? 

Somme toute, il reste encore a resoudre la question de savoir 
s’il faut considerer N'n:;mx et liMpinx, comme des noms propres 
ou bien couper mx, T 2 ?Tp inx ; et selon qu’on se prononcera 
pour Tune ou pour I’autre de ces hypotheses, il restera toujours a 
expliquer d’une facon quelque peu plausible soit I’etymologie de 
ces noms propres, soit le sens du mot inx'.Maisje crois avoir reussi 
a faire au moins la lumiere sur un point important, la valeur 
jusqu’ici non reconnue, du mot et demontre qu’il nous 

fournit, pour la premiere fois, la forme originale du nom de la 
fameuse ville de Manboug-Hierapolis. 


§n. 

Resapha et la Strata Diocletiana. 

A propos de la Strata Diocletiana de la Palmyrene dont j’ai 
parle precedemment', il y apeut- 6 tre a tenir conipte d'un rappro- 
chement que j’ai liesite a faire, bien qu’il se fut presente a mon 
esprit. Le nom de la ville de Romfa, a laquelle aboutissait la 
grande voie romaine de Palmyre a I’Euphrate, veut dire propre- 
ment, en arabe (ajLsj), « chaussee, route pavee oudallee» — une 

veritable strata. Ce nom est apparente a I’adjectif resif, 
quiale meme sens et qui, generalement, designe, dans le dialecte 
arabe de Syrie [et-tariq er-r’sif)., une route antique, tres souvent 
une vieille voie romaine". Faudrait-il cliercher lal’origine vdri- 

t. Voir plus haut, p, 69 s. 

2. Cette observation, qui n’est pas sans importance comme indication archeo- 
loqique, a ete faite pour la premiere fois par moi [On elait Hippos de la Deca- 
pole, 1875, p, 6). On I’a, depuis, mise plusieurs fois a profit en Allemagne (par 
exemple M. Socin), sans prendre la peine d’enciter I’auteur. 
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table du nom de cette ville qui aurait 616 ainsi appel6e parcc 
qu’elle marquait la tete de ligno, en quelqiie sorte, de la vieille 
route qui allait de rEuphrale a la M6diterran6e en passant par 
I’oasis de Palmyre? L’explication serait encore valable pour la 
de Ptolemee, presentant deja en arameen des sens 
analogues a ceux du mot arabe qui, probablement, en d6rive. 
Mais le serait-elle pour le nom biblique de la ville de Reseph*, 
que Ton identifie couramment avcC Rosafa? [Elle presumerait 
I’existence, a une bien haute epoque, de routes empierr6es; il y 
a la une difficult6. Quoi qu’il en soil, il est a noter que le nom 
de Rosafa est extremement r6pandu dans la toponymie arabe; 
Yaqout, dans son Mochtarek, n’en releve pas moins de onze 
exemples.' Il faudrait verifier si les localites qui le portaient 
ne se trouvaient pas dans des conditions topographiques ana- 
logues. 

Puisque j’en suis sur ce chapitre, je ferai remarquer que la 
localite dont j’ai parle plus haul (p. 74, 75) et qui est appel6e 
dans la relation de Rousseau, tanldt Kowan, tanlot Elkowin, me 
parait correspondre, en realite, ala localite inscrite, sur lanou- 
vellc carte de Kiepert’, sous le nom de ’Ainil Kom, et plac6e au 
droit nord de Tayibe, a environ 16 kilometres. Celle distance, si 
elle estexacte, est bien faible pour permettre de supposerque ce 
point nous pourrait marquer I’emplacement de la Cholle de la 
Table de Peutinger. 


is 18 . 


Inscriptions grecques du Hauran. 

M. Briinnow ' a recueilli dans son dernier voyage au Hauran et 
publie un certain nombre d’inscriptions grecques, nouvelles pour 
la plupart, int6ressant indirectement la philologie arameenne 

1. It Roh, XIX, 12; hate, xxxvir, 12; cf, nSi*"!, « dalle de pierre ». 

2. Accompagnant I’ouvrage de M, von Oppenheirn, Yon Mittelmeer zum Pevsi- 
schen Golf, 1. 1. 

3. Mitth. u. Nachr. desDeutsch. Palsest.-Vereins, 1899, n“’'3, 4, 5, pp. 40, 
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Join 1900. Livhaison 8. 
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par les divers noms propres qui y sont trauscrits. J’ai juge qull 
ne serait pas inutile de reprendre, a ce point de vue special, le 
trailement de cette matiere premiere pour en extraire les ele- 
ments semitiques qu'elle contient. J’y ai joint, Qa et la, quelques 
observations portant sur la teneur meme de ces petits textes d'un 
dechiffrement souvent tres difficile par suite du mauvais etat 
des originaux, du caraclere neglige de I'ecriture et des irregula- 
rilds de la grammaire et de I’orthographe greco-syriennes, 

— [P. 41] N” 3. Odrouh (pres de Petra, au nord-est). — Petit 

autel avec une dedicace tres curieuse « aux dieux amenes de 
1 etranger a Petra » (6sstc ':oXq y.ocxoiYO[).iwo’.g iq aXXoBa'::?]? sv6a 
el? nitpav), par [. . ; la terminaison semble indiqiier un 

nom remain en ...mius‘ s’il s^agit d’un nom nabateen, ce qui 
semble moins probable, jene voisguere, parmiles nomsconnus, 
que ’0-cep.io? qui pourrait convenir. 

— No 6. Djerach. — Dedicace de Zabdidn. Le nom Za6S{(ov 
semble etreauxnomsnabateensetpalmyreniens ’"if, xiz*, comme 

est a ’sSc, ssSa; il est permis, desormais, de 
prevoir Tapparition dune forme pia' et, par analogie, d’une 
forme 'piriy — ’AC-.Clwv*. 

[P. o6 s,] N" 10. Djerach. — A66a{ou (genit.); cf. les noms 
propres nabaleens ’ajt, ou, peut-etre, xaN n. p. palmyrenien 
et nax n. p. arameen? ' 

— N° 19. Der'at. — ’A63u6a9-/j ; cf. Naax n. p. f. palm. {ap. Lidz- 

barski, Handb., p. 500, aux citations duquel il faut ajouter : Si- 
monsen, et msa-., D. 27); et, mieux encore, ’A5x6a9r„ 

nom propre de femme a Dekir, dans la Trachonite (vol. I, du 
present Recueil, p. 19, n* 32). 


s. (tir a part, Iletsebericht 1898 von Prof. Dr. R, Briinnow, Leipzig, 1900; 

pp.j. Il est regrettable qu’au lieu des transcriptions typographiques, M. Brun- 
now ne nous ait pas donne le fac-simile de ses copies memes; e’est une base 
presque indispensable pour la lecture de telles inscriptions qui met en jeu, a oha- 
que instant, la sagacite de la critique paleographique. 

1. Waddington, op. cit., n" 1910, 2557 a. 

2. Id., ib., no 2413, o. 
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— !V° 2 i , ibid. 

AMAC 

CHMIA 

kOCct) 

OY etc. 

Lu : ’A;j.aja'r;;j,;a Ksusij. etc. 

Pour le patronymique, je propose de corriger paleographique- 
ment la copie en K:(£')5 ;j ;j’y vois une simple variante orlliogra- 
phique do Kia’oij, nom qui apparait daas la fameuse dedicace 
grecque decouverle autrefois a Constantine Or, d’apres la loneur 
de cette inscription, c’est justement le nom d’un Nabateen origi- 
naire de notre merne ville, DerVit ~ Adma, et pere du Damases 
envoye en Afrique par ses conciloyens d’Arabie pour elever une 
statue i leur ancien gouveriieur Geminius Marcianus. On ne sau- 
rait souhaiter un rapprochement plus topique. 

Le nomde la defunte, s’il s’agitbien d’une femme, 
est singulier. Si la le^on de la copie doit etre maintonue, je ne 
vois pas bien comment on doit I’expliquer. Elle ofTre une analo- 
gie superficielle avec le K:ais:y de I’inscription de Cons- 

tantine; mais, somme toute, I’ecart est trop grand pour qu’on 
puiSse s’arreter a ce mirage. Considerer le nom comme forme de 
Ap.x; = Ap.x9 + 'Zti’j.’.x, -Y;:j.5a% nom d’une divinite syrienne, lui- 
meme assez problematique, n’est guere satisfaisant. II y a bien 
le nom nabateen "Aitx;, : mais que faire, alors, de 

Corriger ’Ap.(;i.)[']x 2 (o)y;;t'A? serait bien arbilraire, pour n’aboutir 
qu’a un resiiltat mediocre. 

— A’o 24, ibid. 

AZIze 
OCAIA 
AC YA 
€ T n 

1. Renier, Inscr. rom. de I'Alg., n” 1820. 

2. Bull, de Coir. Hell., 1897, p. 70; Rec. arch., 1878, 1, p. 39 s. On 
pourrait ajouter aussi les nonis fj'riaques, peut-etre theophores, ' .■ibsumya 
(= 'Abdsanvja) et Barsamya qui, selon .M. K. Duval {Jouni. as., 1891, I, 
p. 233), feraient supposer I’exislence cl’un dieu Samya, « I’aveugle? » 

3. Rec. d’ arch, or.. Ill, p. 318. 
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Lu : ’AZi^toq ’A-.saffuX e-:(uv] t:'. ’AtiqEoq est quelqae peu surpre- 
iiant, si c’est bienune transcription nouvelle du n. p. nabateenet 
palmyrenien '1'’'^, toujours rendu par d’autre part, il est 

diflicile de le considerer (= ’AZiCaXoq) comme representani une 
forme qui ne s’est pas encore rencontree. Faudrait-il corriger 
la copie AZiZ(€0) en ’'ACiC(c;), enreportanlle C, seconde lettre dela 
seconde ligne, au patronymique : SatSa...? Ce patronymique est, 
cn tout cas, impossible pour la terminaison ; a corriger, peut-etre, 
’A’.Ba(s]'j(a) ou Sa'.5a(:)’j(a), ou bien encore Sa(uaSs)a...‘?? 

— No 2o, ibid. — Le nom lu ZawaSr, est peut-etre incomplet de 
3 ]eltrGs(l ligne), au commencement ; ...LavvaOy;; la reduplication 
du N est suspecte philologiquement et graphiquement. Cf. le 
nom O'jvsuvaOv; (?) copie, a Der'at meme, par Wetzstein ’ (n“ 96, 
ap. Wadd. n" 2070, o). 

— No 27, ibid. — AIBHCNO, probablement nom propre ^ reta- 
blir au vocatif : ???? (5)v(s), ou ???? (i)v(c) — a cause de I’acclama- 
lion 0ap7($); ! Je n’ose m’arreter k la correction par trop forte 
(A)i.(cYs)v(c)[c]. Qui sait cependant? 

— No 28, ibid. — A-iorj?, cf. le nom de femme Ajotj (Wadding- 
ton). Si Audens avait ete employe comme nom propre, on pour- 
rait penser aussi ici k une transcription du latin. 

— No 29, ibid. — ’O|;.eva0Y), variante de ’Oi;.«{vx0Ti, Wadd., 
n® 2203 6; n. pr. f., apparent^ aux n. pr, m. nabat. “iJ’CX, ou 

mieux I’crizr; 

— N" 30, ibid. — a retablir peut-etre en MaX£[i]x:(0-/;, 

la vocalisation en i de la seconde syllabe de n:ibn etant assuree 
paries transcriptions MaA’ 7 a 0 oc, Ma7.c{xa05<;’ et MaA’. 7 a 0 T/. Semble 
Mre ici, et dans ce dernier exemple, un nom de femme; ns^Snest 
generalement un nom d’homme en nabateen ; il est, toutefois, 
porte par une femme au n® 224 du C. I. S. 

1. Cf. Sa-jaoivo-j et SaouiSo-j (Wadd., n“s 2537 a et 2236). 

2. Abhnndl. del’Acad.de Berlin, 1863. 

3. Waddington, op. cit., passim. 

4. Inscription de Da'el, Bull. Cwr. Hell,, 1897, 49. 
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Le patronymique au genitif, AjTaXXoy, nous ofFre une trans- 
cription interessante et nouvelle du nom nabateen nSxi!7“iN, Aoiis- 
allah \ remarquer la reduplication du lamed-, nominatif probable 
A'jaaXXa?. 

— [P. 81 s.]N“ 32, ibid. 

OM€A0 
H 0 € • 

AAOYC 
AlOYC 
€ T A 

Lu : ’Ofi-saOv] ©saSo'j Saio'jj s-cICiv) o . 

’O[j.£a0Y] estpeut-etre la transcription du nom de femme, naba- 

t4en et palmyrenien, H’Cn = ; « petite servante », qui est 

^ ni 2 N comme et mnv, x*c-, sont a (lltsv, "OUoo:, 

’'A 6 B:;; amoins qu’on ne doive corriger la copie en ’Ot;,£(v)a 6 T 5 (en 
admettant Na en ligature?), auquel cas le nom serait identique 
a celui qui a etd releve plus haut, n® 29. 

Quant au patronymique, je propose de le restituer : ©£[iy.]:(oij- 
a 2 (p)o'j?‘, genitif de 0s'.;j.a3iy5ap-(;;-. Nous obtenons ainsi, pour la 
premiere fois^ une transcription fort interessante du nom naba- 
teen .Niu'nn’'n, Teim{a)douchara, « serviteur (du dieu) Dusares », 
dont nous n’avions jusqu’ici rencontre qu un equivalent hybride, 
Aoyjapiog (Wadd., n® 1916). 

— N® 36. Bosra. — C’estl’autel portant la dedicace h Zeus Sa- 
phathenos, le dieu du Safa, dont j’ai donne autrefois’ la veri- 
table explication; le nouvel editeur en est encore a la lecture, 
en soi incomprehensible, dont j’ai demontre la faussete : Ziii; 
AoaOr)Vc, au lieu de Zsy Sasa6-/)VE! au vocatif. 

1. Ou ©£[!ilaSou(Ta(p)oyc, s’il ne manque qu’une lettrea la ligne 2; la premiere 
lecon est plus probable, la justification des lignes etant regulierement de cinq 
lettres. 

2. Traite comme un nom contracte de la 3'= declinaison, du type Aioylv/;; 
(nom qui apparait dans I’inscription precedente). 

3. Glermont-Ganneau, Recueil d'arch. or., I, p. 16, n“ 21; II, p. 80, et 
Etudes d'arch. or., II, p, 28 s. 
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— N ' 39, ibid. — = ‘ (-i-) bxon ; variante, in- 

teressanleau point de vue phonetique, des transcriptions connues 
"Avrr,/,:-:, ''A';r,Asc, du nom nab. SN:n. 

— 41. Soueide. — Statue de soldat remain. 

XAAinOC 

OAAINATOY 

'OSa'.vlTi'j = ; I’emploi du -r an lien du 0 est anormal”. II 

est pen probable que Xi'/x-T::- soit un nom semitique comme Test 
le patronymique ; il faiitapparemment le retablir en KaA(A)'.7:(-;:);r, 
en mettant an compte de la copie x = K» et an compte de I’ortho 
graphe vulgaire la non-reduplication du a et du - (cf. KaXt-y; = 
K 2 aa{t:::v;, C. I. G., n« 8040). 

— 42 et 43. 'Atil. — Deux inscriptions se faisant pendant 
et lues ainsi : 


a. 

— Ti 


Tr,p{'.c'i 

') r 

'.AJ-SI 


p.(ac ’Aa 

iSavSp 

j’j 

v> t 



Bc-A 

vcJTCJ 

laTC’j 




oA[- 

pjavcj 



b. 

— [Ex 

O'XZ' 


Ai 



Xj; 

xilpz-. 

a 'Pxl 

•;[2o'j 

Bz-j] 


'/.vjzzz ’Ixzz'jpy-lii'j A.] 

— La restitution [iv. o'A:-:i{;A'.a; A], au commencement de b, 
bien qu’indiquee par la teneur de a, parait etre insuffisante pour 
la justification des lignes qui est de 19 lettres ; il faudrait 
trouver encore I’emploi de o lettres. Etant donnee I’identile 
probable dupersonnage mentionne dans les deux textes, on est 
surpris de ia difference du patronymique : Ma;7.5L» dans a, 

1. Ou ou in'n, 

2. On en oonnait, pourlant, de rares exemples (Wadd. n” 2320 bilingue 
= I. s'., 11 “ 1G2, oil la menie transcription n = r se retrouve dans le nom 
de femme Xciapirr, = m'Zn). Je considere cette orlhographe comme arehai'que, 
ou arcliaisante, c’est-,'i-dire comme remontant a une epoque on le t represen- 
tait r '■gulierement le n, auqnel il correspond par sa forme et son rang dans 
I’alphabet. 
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'Pstoiji'oo'j] dans h ; il faut vraisemblablement ramener la grapbie b 
a la grapbie a, malgre I’ecart considerable 

Je propose de restituer I’ethnique en ’A[3]par;v:j ; notre 
Alexandre aurait ete, alors, originaire de la ville nabat6enne de 
Adraa, aujourd’hui DerAt ; c’est la meme forme d’ethnique que 
I’on trouve dans I’inscriplion de Constantine que j’ai citee plus 
haul et, aussi, sur les monnaies frappees dans cette ville, Tune 
des plus importantes de la province d’Arabie. Quant a ’laTsupaTo;, 
c’est un autre ethnique ou, peut-etre, un nom de tribu, qui peut 
etre apparente au nom de I’ltur^e ’I-ccupa'a, ’IvsupaTo’. S’il 

determine reellement ici la position meme de Adraa, plut6t que 
I’origine du personnage, cela viendrait I’appui de I’opinion de 
Reland “ qui inclinait a consid^rer I’ltur^e comme faisant partie 
integrante de I’Auranite. Sans aller jusque-la, — car, il parait 
difficile de ne pas tenir comple de I’avis formel de Strabon et de 
Pline qui placent I’lturee au dela de Damas, vers Baalbek et Chal- 
cis, — on peut toujours admettre que certaines parties de IMu- 
ranite, comme I’ltur^e proprement dite siluee plus au nord, 
etaient occupees par des tribus itureennes. Cela expliquerait 
comment il se fait, d’autre part, qu’a deux reprises, VOnomas- 
ticon identifie expressement I’lturee avec la Tracbonite, c’est-a- 
dire avec la region de Bostra, au sud de Damas. 

— N® 43. Qanaou^t. — est I’ethnique de Seia ou Sssia, 

aujourd’hui Sf , pres de QanaouAt; cf. Wadd., no 2418 
Seir^vj;, et n" 2367 Ssciijvuv. La restitution proposee (TiJtpaYp.a- 
Ti'j-iai] ne me parait pas bien satisfaisante ; la premiere lettre Ti 
retablie en n, semble plutht etre le commencement de I’article 
precedant un substantif qui gouverhait au genitif hpig wlx- 
x£’ag et deflnissait le travail qu’y avaient fait les habitants de 
Seia. 

1. La restitution ^^^[So'j] a ete probablement inspiree par le 'PaoySs de 
Waddington, n“ 2006 ; mais toute la transcription de cette inscription est sus- 
pecte, y compris le pretendu nom de au vocatif, qui me semble plut6t, la 
et au n” 2415, etre une acclamation, un imperatif, plus ou moins regulier, de 

(cf. n°“ 1930 et 2037). 

2. Rehnd, Palxstim, p. 106. 
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— N“ 46, ibid. — Lu : Xaajiij-o; FgafoAou. 

Pour le premier nom, cf. Waddington, passim : Xa^iJ-^j-cc, 
Xaa;Ao; et Xseij-j;* ; il correspond au nom nabalden ncirs et lew, 
dont I’etymologie est, d’ailleurs, fort obscure ». est bizarre, 

si Ton veut y voir une transcription d'un nom tel que Sxia dont 
I’existence semble a peu pres assuree par la forme ra';pY;>.c;(Wad- 
dington, n“ 2103) ; il y a peut-etre Jaquelque erreur de lapicide. 
En tout cas, il est certain que cette inscription n'est autre cbose 
qu’un doublet de Waddington, n° 2344, qui la repete textuelle- 
ment ; on pourrait meme croire que e’est la meme, si elle n’en 
diffcrail par la coupe des lignes ; or, la copie de Waddington a 
clairement PAIPHAOT. Pour plus de precision, je reproduis les 
deux copies c6te a cote : 


Brunnow ; 

XAAM MO 
cr-^APH A 
OYeVC€ 
B€IACXAP 
meKTOON 


Wadd. : 

• AAMMOC 
rAlPHAOY 
€YC6BeiAC 
• APIN 

el I AlCON 


— N" 47, ibid. — Lu : XBic Xzxas'j. Le premier nom est bien 

connu r: Le palronymique serait nouveau, a moins qu’il 

ne faille corriger la copie XAAAOT en XAAMOT S peut-etre avec 
AM en ligature? 

— N" 31. Chohbe (Philippopolis). — Aap?o? ’AyiAdep-ou. Aap(e)Ts; 
s’est deja rencontre dans Tonomastique de I’AuraniteL Le pa- 
tronymique est nouveau^, si, du moins, la copie est sure et s’il 
ne faut pas, par hasard, corriger ’A(!/.) 2 ;a 3 ij (cf. Wadd., n"" 1968 


1. Waddington, op. cit., no 2183. Peut-etre faut-il corriger en X€€MOY la 
copie X€€rAOY, an no 2410. 

2. Serait-ce « comrue son aieul n? Cf. qui est pent-etre un nom cir- 

constanciel « dans son pelerinage •>, c’est-a-dire« ne pendant son pelcrinage >>? ; 
cf. Festivus. 

3. Pour ce nom voir les observations du n° precedent. 

4. Waddington, op. cit., n“" 2238, 2597; cf. A-/.pr,io;, no 2135. 
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a, 1969) *. Si, au contraire, la logon doit etre maintenue, onpour- 
rait penser au nom nabateen ncax*, a lire peut-elre QQJN??. 

— N" 32, ibid. — 'ATpy;, nom de femme qui assure le genre de 
celui, iJenlique, de I'inscription Wadd., n“ 25-34. 

— N® 33. Dekir. — Les noms O'jpq, Tavy;/.:;, TasaAi; sontcon- 
nus; le premier inn, Hottroii, nom nabateen (cf. C. I. S., 
n“ 191); les formes semitiques des autres pourraient 6 lre assez 
facilement restituees a priori, mais elles sont encore a trouver en 
epigrapliie. 

— N° 34 , ibid. — Fasa).:? (v. n" precedent) ; ''AoJi; {= Nnn?» 

nom nabateen et palmyrenien) ; AD.a'j.cc (cf. Wadd., 

passim et AaiXocT-e'.? — '’nS'”>N, •’sb'i", palm.). 

— N*’ 33, ibid. — ■ KaOiXvjj?? 

— N“ 37, ibid. — ’A/.>Sa(Tcc, restitu 6 apparemment sur I’auto- 
rile de Wadd., n" 1890 : ’Ay.-/,a5atec ; mais cette derniere lecture 
est douleuse; on pourrait penser ici a reslituer ■A( 6 )(a 62 rs;?? 
Xotstoc (cf . Wadd. ‘), serait-il la transcription d’une forme 'out: = 
•flffip, en vertu de celte loi sur laquelle j’ai eu souvent Foccasion 
d’insister et que j'ai propose d’appeler la loi harmonique des em- 
phatiques ® ? cette forme orlhographique existe dans certains dia- 
lectes arameens*’. Dans ce cas on pourrait rapprocher lenom na- 

y 

baleen luni'p (Ja-ls) — limit's hypolhelique. 

— N® 38, ibid. — ['P]ac 6 v-cc = ; a noter la reduplication 


t. On pourrait etre tente de lire ’Av[jid(),)ou en comparant le n. pr. palm. 
nScax (Vog. n” 124) ; mais la lecture de ce dernier nom doit etre retablie cn 
xbnj. le premier aleph etant a rapporter a la du fin du nom precedent (x'jin.ni'). 

2. Euting, Sinai, n" 630. 

3. Euting, Sinai, 0 .° 126. — D. H. Miiller, Palm. Inschr. (Wien, 1898), n‘ 36. 

4. Wadd., op. cit., n"^ 2298, 2544 ; cf. les noms de tribu XaaeTr,vol (n“ 2396) el 
XaaviTriVo; (n“ 2396). 

5. Sa principale propriete consiste, etant donne un vocable qui est, par es- 
sence, au registre emphalique, a exprimer graphiquement I’empiiase, a, voionti 
par le signe de I’une quelconque des ra^icales susceptibles de la recevoir. 

A noter, justement pour cette racine C'CSp el ses derives, I’oscillalion ortho- 
graphique que revele la forme hebraique riiffp- 

6. Voir Levy, Neuhebr, W., s, v. 
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du b, dont on avail deja, du reste, plus d’un exemple*. Le pa- 
tronymique est, a ce qu’il semble, a restiluer ’''A3[oj3['j] (voir plus 
haul) et non le sig-ma appartenanl en realite a 'Pa5- 

6r,Ao;. 

— iX'’ 59. Doumeir. — L’ethnique Gs/.arrjvl? a une physionomie 
assez seniitique, mais il n’est pas sur que le personnage auquel 
il s’applique, Statiliiis Annianos, strator du prefet de Yala Vo- 
contiorum, fut reellement d’origine syrienne. 

§19. 

Les inscriptions du tombeau de Oiogene a El-Has. 

Nous sommes redevables a M. de Vogiie* de la description et 
des releves detailles d’un magnifique mausolee chr6tien du 
iv« siecle dont il a decouvert les restes importants a H4ss ou el- 
H4s, localite situee dans la region comprise entre Alep et Lat- 
takie. Il y a copie un ensemble d’inscription.s grecques, plus ou 
moins bien conservees, dont il ne s’est occupe qu’accessoire- 
ment, ayant laisse a M. Waddingtona le soin de les etudier plus 
en detail. 

C’est, d’abord, un groupe {a, b, c) formant une seule ligne 
gravee en grandes lettres dans le cavet du bandeau qui fait le 
tour de la partie inferieure de I’edifice. 

La partie a (face nord) n’offre pas de difficulte. Gomme Tout 
reconnu MM. de Vogiie et Waddington, elle consiste en une ci- 


t. Wadd., passim. Quant au 'PaoiSrpo; du n® 2210, faudrail-il admettre qu’a 
cute de ‘ixil il y avail un nom Ce dernier nom, s’ll a jamais reellement 

e-tiste, pourrail faire songer au nom nabateen, assez bizarre, qu’on a lu 
(C. I. S., n° 287). Mais, apres avoir examine altenlivemenl la copie du malheu- 
reux Huber, j’mclinerais a lire ce dernier nom et j’y verrais une transcrip- 

tion dunom 'Pov?Tvo;, flu^nus.extremement populaire dans I’onomastique grdco- 
syrienne (WaJd., passim); le o-j atone n’a pas ete rendu dans cette transcrip- 
tion, pas plus que ne I'a elele odans celledu nom du Tils du personnage : laai 
= Acpui-rio;, ioaHioj, Domitius ; quant a la terminaison N = o;, ms, elle est suf- 
fisamment justifiee par I’usage, 

2. De Vogue, Syrie centrale, Arehiteclure, p. 103, 104, pi. 70 et 71. 

3. Waddington, Inscf. gr.et lat. de la Syrie, n“ 2661, a, 6, c,d, e, f. 
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tation du Psaume CXVIII, v. 26^ 27, empruntee textuellement a 
la version des Seplanle. 

II doit en etre de meme des parlies b (face ouest) et c (face est). 
La partie c est Irop mutilee pour qu’on puisse en tirer un sens 
suivi. La partie b, au conlraire, est bien conservee et se lit aise- 
ment : 

'Eirir/.vii'j T/;v •/.zi ejiO'J'a; xh-f;) ' i’ajs Ta c7'jv6ft;i.;j.a-3: auT-?;; OTt 

ce que M. de Vogiie traduit ainsi : 

Envahis la terre et, apres I’avoir enivree, rejette ses debris, car elle est 
ebranlee. 


Cette traduction impliquerait lAsOlsa?. Quant a yjvOpiixp-aTa, M. de 
Vogiie le considere evideinment comme un derive de 6pj;j.p.a, 
« fragment » ; ce mot inconnu seraita cruvOp-jx-rco, « briser », comme 
6pu;j.;j.a est a Opu-vw, meme sens. On va voir qu"en realite, auvOpiy,- 
yaia est une simple faute d'orthographe pour -•jv-:p!y.y.aT», « meur- 
trissures, fractures ». 

Waddington se borne a transcrire le passage, en ajoutant qu'il 
n’a pas pu le retrouver dans les Ecritures saintes. 

II n’est pas douteux, cependant, qu71 en soil tire comme le pre- 
cedent. En effet, ainsi que I’avait deja bien vu M. Chabot*, le 
premier membre de phrase reproduit le debut du verset 10 du 
Psaume LXIV (Septante) ^ Pour ce qui est du second membre de 
phrase, qui etait encore reste jusqu’ici sans identification, je 
constate que ce n’est autre chose que la seconde partie du ver- 
set 4 du Psaume LIX ^ 

Ces citations epigraphiques du Psalmiste presentent d’assez 
fortes incorrections; mais il n’y a pas lieu d’en etre surpris pour 
peu qu’on se rappelle la facon dont le grec est souvent ecorche 
dans les inscriptions de Syrie. ’E-'.svA'bc-j, au lieu est, 

sinon, un veritable barbarisme, du moins un non-sens, cet em- 
ploi intempestif de I’iinperatif actif, au lieu de la deuxieme per- 


1. Iri'lex de I’ouvrage de WaddingloQ, p. 21, xiv-2. 

2. Vulgate ; Visitasti terrara et inebriasti earn. 

3. Vulgate : sana contritiones ejus, quia commota est. 
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sonne de I’aoriste moyen, detonant complelement avec le con- 
texte. "EaTc pour "aw. pent s’expliquer, a la rigueur, par les 
errements orlhographiques du grec vulgaire usile en Syrie ; peut- 
etre la pierre porte-t-elle, en realite, GIAC6, avec un iota qui a 
pu etre saute dans la copie; a cet etat, serait relativement 
correct, elant donnee la frequence, en Syrie, des graphies st m 
ot s = ai. 

Quant a c'jv6p{;j.;aaTa, pour suv-pliap.aTa, lebarbarisme n’est guere 
niable. II n’est pas impossible, toutefois, que le changement du 
- en 6 tienne ici a quelque particularite phonetique du dialecte 
greco-syrien qui, plus chatouilleux encore, a cet egard, que le 
grec classique, exagerait peut-etre I'aspiration inherente au p‘ 
et se croyait tenu de modifier en consequence la dentale qui le 
precedait, entraitant, en quelque sorte, le mot commes’il se de- 
composait en auvT-piixp.ata (jjv6-p(;A;j.aTa. 

En dehors ds ces textes purement liturgiques, ce remarquable 
mausolee contient d'autres inscriptions d’une nature plus subjec- 
tive, ayant trait a la famille dont il etait la propriety collective. 
La repartition, souvent fort minulieuse, de certains grands se- 
pulcres entre les membres d’une meme famille est chose fre- 
quente dans I’epigraphie grecque de Syrie, aussi bien que dans 
I’dpigraphie nabateenne et palmyrenienne. Malheureusement, 
les presentes inscriptions sont fort mutilees, et Waddington n’a 
pu en lirer que des lectures problematiques. Je crois qu’il y au- 
rait moyen, sur certains points aumoins, d’ameliorer quelque peu 
ces lectures. Mais il est necessaire, au prealable, pour plus de 
clarte, de se rendre compte des amenagements interieurs du 
mausolee. 

Il se compose essentiellement de deux salles carrees, super- 


1. On sail que, souvent, les dialectes aranaeens dans leurs transcriptions du grec 
mettent en relief cette aspiration du rho initial, au point de I’exprinaer par un 
he, qui pput entrainer, a son tour, la prosthese d’lin n, temoin, pour ne pas parler 
du syriai|ue, la transcription nabat'^enne [C. 1 S., no 161) : ; 

j’ai deinontre pour la premiere fois la realite de cette forme, sur laquelie M. Sa- 
chau s’etait mepris et que tout le inonde admet aujourj'hui, dans le t. 1 du pre - 
sent Recueil (p. 67 s.). 
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posees. La salle du rez-de-chaussee, a laquolle on accede par 
uiie porle aux vantaux de basalte richement sculptes, avec les 
nionogrammes constanliniens accosles des lettres symboliques 
Am, semble avoir ses qualre c6les normalement orienles, a en 
juger par certains details descriptifs donnes incidemment par 
MM. de Vogiie et Waddington. Elle renferme cinq niches on 
arcosolia, contenant cliacune un sarcophage. Ces cinq niches sent 
ainsi reparties : une dans la paroi du fondfaisant face a I’entr^e ; 
deux dans chacune des deux parois laterales. 

La salle de I’etage superieur, on cella, ne contient que trois 
sarcopliageSj appliques cbacun, lateralement, centre une des trois 
parois disponibles, la quatrieme etant reservec a I’entree. Cha- 
cun de ces trois derniers sarcophages i/, c, /porte, ou portait 
une insci’iption. Occupons-nous, d’abord, de la premiere, la plus 
longue et, relativenient, la mieux conservee. 

Td.d.NGOeiCTONNAON 
a)N*.NTOaNlNOYAlOr 
COCa^YTOOCTd.KJATCOeK 
CONenievPKTONTiNAY^ONT 
CONINOYAIOr^NOYC $3 


M. Waddington lit et restitue ainsi : 


Ta avco 


ei; Tsv vaiv "to'jtjwv Avtwvivjo A'.5 y[4vi^; 
apy.TSV ~'y. suo ’AvtwV'!v:'j A'l-'lviyc. 


•J MCXj-.WZ ti /.XTO) 


II est evident, el MM. de Vogiie et Waddington I’ont bien re- 
connu, que le vasg designe, ici, soil la ce/la ou salle de I'elage su- 
perieur, soil plutot Tensemble meme du mansolee qui avail la 
forme d’un petit temple, et que I’inscription specifie les parties 
personnellement reservees, dans ce tombeau de famille, a Anto- 
nin fils de Diog'ene, tant a I’etage superieur (xi avw), qu’au rez- 
de-chaussee {■:xy.x-bi). 

La grande difficulte consiste a deviner quels sent les deux 
mots mutiles, qui terminaient respectivement les lignes 1 et 3, et 
dont nous n’avons plus que la terminaison wv au commencement 
des lignes 2 et 4. AVaddington a restitue [tojtJwV, ce simple pro- 
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nom demonstratif parait bien faible et bien vague, eu egard a 
I’inleret que I’auteur de I’inscription avail a preciser la part qui 
lui revenait ; il suppose, de plus, un antecedent, un substantif 
qu’on cherche vainement dans le contexte ; « de ces. . » quoi? 
Enfm, si la construction Ti... h. -ccu-cmv est, a la rigueur, admissi- 
ble a la ligne 3, la construction -a... tsjtwv ne Test guere, a la 
ligne 1 ; on attendrait devanl '-.zj-m, ici comme plus bas, la pre- 
position I-/, ou quelque equivalent. Tout cela me porte a croire 
qu’il doit se cacher dans celte double lacune quelque chose 
d’autre. 

Considerons, d’abord, le cas de la ligne 3-4. Nous avons mate- 
riellement ceci : €k....CON€ni APKTON, etc., avec une lacune 
qu'on pent evaluer a qualre letlres, en prenanl pour base la jus- 
tification de la ligne 4, qui est complete. Je suis frappe de voir 
cette indication si nelte d’orienlation : « ...vers le nord, en allant 
au nord ». Elle implique, a mon avis, la mention prealable d'uti 
autre point d’orientation, un point de depart : « en allanl du... 
au nord », ou ; « du c6te du... jusqu’au nord ». Ce mouvement 
initial me semble etre marque par la preposition i%, symdlrique 
de id ; la preposition a-; serait, assurement, d’une meilleure gre- 
cite, mais il ne faut pas oublier que nous avons affaire a du grec 
syrion. S’il en est ainsi, il nous faut retablir api’es r/. un mot 
reunissant les conditions suivantes : il doit exprimer un point 
cardinal, etre au genitif pluriel (wv), et n’exiger que la restitu- 
tion de 4 lettres. Au7;j.3c'; « ouest » repondrait exactement a ces 
trois conditions; ivax:/a;, ^ est », auquel on pourrait aussi son- 
ger dans cet ordre d’idees, ne repond qu’aux deux premieres 
conditions; il serait trop long pour I’etendue de la lacune. Je 
proposerais, en consequence, de lire : i/. [3'J7 ;a]wv id. apy.tiv, « de 
I’ouest au nord n, ou : « du cole ouest (en allant) vers le nord ». 
Le passage, ainsi compris, presente aussitot une grande neltete 
et un sens tout a fait plausible ; « et, pareilloment, a I'etage in- 
ferieur, les niches de I’ouest au nord appartiennent toutes deux 
a Autonin ». Si Ton se rappelle la disposition, decrite plus haul, 
de la salle fun6raire du rez-de-chauss6e, on voit sans peine ce 
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que cela doit vouloir dire. Cette salle contenait cinq arcosolia : 
un au fond, deux a droite, et deux a gauche. Sur ces cinq arco- 
solia, deux appartenaient a Antonin, les trois autres a d’autres 
membres de la famille dont il sera question tout a I’heure. Si 
I’edifice est, comme il semble et ainsi que je I'ai deja dit, norma- 
lement oriente, et si le plan du rez-de-chaussee figurant sur la 
planche 71 est presente, selon I’usage, avec le nord en baut, 
nous aurions la disposition indiquee par le schema suivant : 


C 

D iNonl B 

i I ^ 

Porte. 

Les deux arcosolia reserves a Antonin, au rez-de-chaussee, 
auraient ete, k ce compte, soit E et D, soit peut-etre m^me D et 
C, ce qui r^pondrait mieux a I’expression definissant une orien- 
tation un peu compliquee, bien qu’il puisse sembler plus nature!, 
a priori, que la part d’Antonin, comprenant deux arcosolia, fut 
situee sur une meme paroi, au lieu de chevaucher sur deux. 

On serait conduit, par analogic, a chercher dans le meme ordre 
d’idees la restitution du mot disparu a la fin de la ligne 1. Ici, il 
s’agit de la part d’Antonin au premier etage (-:i xvw), lequel, 
ainsi qu’on I’a vu, ne contenait que trois sarcopbages, un sur 
chaque paroi utilisable, la quatrieme etant prise par la porte. 
Cette fois encore, [3 j7[ji.]cov repondrait assez bien a Cetendue de la 
lacune et a la terminaison conservee ; seulement le genitif plu- 
riel devrait, semble-t-il, etre gouverne par quelque preposition; 
en admettantez., il faudrait suppleer six lettres au lieu de quatre, 
ce qui est peut-etre beaucoup ; il est a observer, toutefois, que la 
restitution Aioy(£vo'jc), qui s’impose ‘ a la ligne 2, suppose la dis- 
parition de cinq lettres au lieu de quatre ; cela nous mettrait un 

1. moins d'admettre un barbarisme AsoYfivo-j), tel que je le ti’ouve p-rave 

en toutes lettres dans une inscription de Batanee, Waddington op°cit . 
n<'2083. o , r 
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peu phis au large pour la justilication des lignes qui n’avaient 
peut-elre pas exaclemenl la meme longueur'. 

II y a une autre difficulte. II est evident que Tinscription est 
gravee sur celui des trois sarcophages du premier etage qui ap- 
partenait en propre a Antonin ; par consequent I’orientation in- 
diquee par I’inscription doit concorder avec I’orientation reelle 
de la paroi contre laquelle il est pose. Or, si Ton peut s’en her ii 
la disposition du plan figure sur la planche li, cette salle supe- 
rieure a sa porte a I’ouest, et les trois autres parois occupees par 
les trois sarcophages sont respectivement orientees nord, est et 
sud; par suite, la restitution S’J5 |a[(Sv] se trouverait materiellement 
exclue. La question ne pourrait etre tranchee que par la connais- 
sance de I’orientation exacte du sarcophage portant I’inscription 
qui nous occupe ; malheureusement M. do Vogue a neglig6 de 
I’indiquerou, tout au moins, de noter sur son plan la position 
relative des trois sarcophages avec leurs inscriptions afferentes. 

Quoi qu’il en soit, il semble resulter de la qu’Antonin possd- 
dait, au rez-de-chaussee, deux sarcophages sur cinq, et au pre- 

.. 21,3 

mier etage un sarcophage, au moms, sur trois, soit - -f ^ = les ^ 

de la totalite du sdpulcre. Les ^ restant paraissent avoir ete 

repartis, ainsi que nous I’allons voir, entre deux autres person- 
nages freres, probablement, de celui-ci ; s’ils Font eteen propor- 
tions egales entre ces deux derniers, c’est Antonin, somme toute, 
qui aurait ete avantage dans cette copossession et le monument 
dit « tombeau de Diogene » pourrait, alors, etre appele, plus 
justement, « tombeau d’Antonin ». 

Un des trois autres sarcophages de la salle haute porte I’ins- 
cription suivante : 


1. Dans ce cas, on serail peul-etre autorise a restitucr, a la ligne 4 : [iva- 
To),]S)v au lieu de fo'ja(ji.]£)v. Cela ne ehangerait, d’ailleurs, rien au raisonnement 
general et n’eiitrainerait qu’une modification dans la position des arcosolia attri- 
bues a Antonin au rez-de-chaussee; sa part se serait, alors, composee soil de 
AB, soit de BC. 
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AiOrCNHCO 

K0C€YC6BI0YK 

TCJNINOYa-AeAfJ) 

enikoiNivn 


ce que Waddington transcrit ainsi : 

Aioyiv/)? 0....y.;c E'J7£6;5 'j ’/.[a'' ’Av^towvsu 3C=/.5[siij IrX '/.c: 


II considfere evidemment O.-.'/.o? comme un nom propre; cc ne 
pourrait etre qu’un second nom de Diogenc an nominalif, on 
bien un patronymique au genilif. On ne voit pas bicn, dans le 
cas, comment agencer ce nom de Diogene au nominatif avec ceux 
d’Eusebe et d’Antonin au gAnilif. On serait tente de se deman- 
der si o.-yo? ne serait pas pluldt un mot, subslantif on adjeclif, 
au nominatif, se rapportant a Diogene et gouvernant au genitif 
les noms d’Eusebe et d'Antonin * ; ce mol pourrait definir, par 
exemple, les liens de parente ou aulres, qui rattachaient Diogenc 
a Eusebe et Antonin, et indiquer a quel litre il etait admis par 
ceux-ci a la cojouissance (l-l yoivi) d’une partie du sepulcre. 
J’avoue, toutefois, que, dans cetle liypolhese, je ne vois pas le 
mot a restituer*. On pourrait aussi penser a restiluer j [v.-A 
en jetablissant, a la fin de la ligne 3, a3$Xo[cc^ au lieu de i3i/y[3jj ; 
Diogene, dit x, aurait ele, alors tout simplement le frere d'Eu- 
sebe et d’Antonin. Mais, ii semble bien, d’apres la restitution 
certaine de la ligne 2, que la lacune lerminale de la ligne 1 ne 
comporte pas plus de quatre letlres, ce qui est insuffisant pour 
la conjecture 5 h.A -v-oq]. 

Le plus simple serait peut-etre, alors, de supposer, un mot in- 
diquant, d’une faQon absolue, la condition sociale ou un litre de 

Diogene, 5 ....ycg, « le », en retablissant, bien entendu, a 

la fin de la ligne 3, oiAA}x[6q]. On pourrait songer, dans cette voie, 


1. Ddiis ce cas, on serait aiiieiie irestituer aooX^iijv] a la fin de la ligne 3. 

2. lime parait impossible de songer a transcription de iltncus, 

« beau-pere ». Le grec possedait des mots pour exprimer ce genre de parente 
et n’avait pas besoin de recourir au latia 

1 ReCUEIL D’AliCir.OLOCIE OWEXI’ALE. IV. JUILLET 1900 . LiVKAISOX 9 . 
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a suppleor c -jv:'.]-/.:; ou 5 [r/.5t]7.o^; ce dernier mot conviendrait 
mieux niateriellement parce qu’il fournit juste les quatre letlres 
reqaisos'; sur losfonclions de V'iy.cr/.oc, Ires iniportantes a I’epoque 
byzanline_, voir les notes de Waddinglon au no 028 Le tout se- 
rait alors a lire : 


i [r/.o;]-/.!;, y.[ai ’Avj-wvtvou a3iX9[c;], It:'; 


y.o’.'n. 


Enfm, le troisieme sarcophage de la salle haute portait une 
inscription dont il raete seulement un debris, b la derniere ligne : 


6YC€BIOTM6C... 

Waddington restitue : EkeStsu [;.5(;[ov.] ; ce qui semble vou- 

loir dire que le troisieme frere, Eusebe, aurait possede le sarco- 
phage situe cntre les deux autres, au premier etage. Si Ton so 
mainlient au point de vue expose plus haut, on pourrait aussi 
songer a restituer : et a voir la une indication d’orien- 

talion (« meridional />) faisant pendant aux precedentes. 


§20. 

Les inscriptioas 2197 et 2491 Waddington. 

Waddington * a copie a El-MalikiyC% ea Batanee, une petite 
inscription « fruste », datee de I'an 292 de I’ere de Bostra = 
397 J.-C., dont il donnela transcription et la lecture suivantes : 

eVTVXOC€T 
OTCCTB 
KKC06POCC*vA 
^ 1 0*^A “b 


1. Trt'S frequent dans les inscriptions de Syrie. 

2. ['ItthiIxo; conviendrait aussi bien sousce rapport; mais I’empioi d^’ ce litre 
.1 pareille epoque el dans semblable milieu est liistorirjuement peu probable. 

d. Lc recueil de Waddington en ofTre trois exemples en Syrie, no» 2031, 2163, 
2286; pen ai relevii un quatrieme dans une inscription copiee par Schuinacher 
dans le pays de Basan (Z. i). P. V., XX, 142). 

4. Waddington, op, cit., n® 2197 = Wetzslein, no 11. 
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•r/zz, izi'j; 7'z , 


K f \r* ■v'v f ! 

(ospcc ^xc.:x'.z 


yj 


f 


II s’agirail done, suivanl lui^ d’uno dedicaco faile par deux per- 
soriiiages appeles, le premier : Eiilychos, le second ; Koeros. 

11 fail! avouer que la construction seraitdes plus bizarros, avec 
la dale s’interposant ainsi entre ces deux noms relics, nonobs- 
tant, par la conjoiiction -/.i-; cle plus, le second iioni n’a pas un 
aspect bien satisfaisant. Je proposerais de lire et dc comproiidre 
tout differemmont, en tenant coinpte de cetle habitude, bien 
connue, qu’a le grec syrien d’employer indilTeremment, surtout 
a I’epoque relativement basse ii laquclle appartient notre lexto, 
Vomicron pour Y6merja et vice versa : 

siT'j}/(5))c, s-j'j; . [N](03p5; on etc. 

Le nom du premier personnage, le prblendu Eatychos, dispa- 
rait ainsi pour faire place a un simple adverbe parlaitement en 
situation en tele de I’inscriplion et devanl la date; t-j-.-y/biz, fell- 
citer, se trouve dans des conditions analogues^ dans nombro 
d’aulres inscriptions de Syrie ^ Une fois meme il se presenle 
justement k nous avec la meme orthograplie du moins a 

mon avis. C’est dans une inscription^ de I’aiitique Zorava (Tra- 
chonite), ainsi transcrite et lue par Waddinglon : 


AfAGHTYX KAiCY 
H6YTYXOC HA^ 

AyaOp Yy/r^. E’E'jy'ij. Kj:'; jj -'a. 


Wacldington, a lu, encore ici — a tort, je crois, E — en 
y voyant un uoin propre d'liomme. 11 n’a fait, du reste, en cela, 
que suivre I’opinion des dditeurs du Corpus inscr. grace. J’es- 
time que le sens exige, dans ce cas aussi, cjtu-/[w]c *. Ce sont evi- 
demment des souhaits empruntes aux formules courantes : 

ayaO-^ y'y/r^ — — zxl z'x rj.. 


1. Wa'klinglon aurait du avertu- ijue le second della est resUfuti par lui. 

2. Id. Entre autres, nos 2018, 2053, 2070, 2251 (apres la date), etc, 

3. Id., ir> 2191 = C. I. G., n° 4565. 

i II n’est peut-etre pas inJillerent de constater ipie la eopie de Cerub'i’e;!, 
qui a rideve le premier celte inscription, porle en toutes lettres EYTYXnC- 
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Ka; cri esl une formule connue; peut-elre ici, sinon aillours, 
jj Gst-il pourc7o( par iolacisme? La formule plus complete semble 
avoir ete -/.-A zA ou /.A. zh zzl I'.-zXy- Waddington dit expressement 
avoir note sur son carnet qu’il n’y avait pas sur la pierre -/.ai zz z'y. 
Z'-ja, restitution a laquelle songeaient les edileurs du Corpus 
pour HA. La lecture cituyS?, que je propose, repond justement au 
desideratumqviQ font ressortir eux-memes les 4diteurs lorsqu’ils 
disent qu’on attendrait, avanl y.A. zz, quelque antecedent, tel que 
yaTpiOU su zz '. ; — -/.A zu est proprement lareplique du souhait ejTuywg. 
Quant a riA, suivi du signe d’abreviation, on pourrait se de- 
mander si ce ne serait pas I’equivalent de I’acclamation si fr4- 
quonte '::oAAz -a i'vv;; mais il vaut peut-etre mieux y voir I'abrevia- 
tion de -a (;cv) =: /.A lu -a=cv « et toi, encore davantage ! » Ce serait 
alors une variante de -/.A zz\ x'x o-.-aS « et a toi le double! », va- 
rianle dont on trouvera peut-4lro un jour I’enonce dcrit au com- 
plet. 

Je reviens, apres cette petite digression, a noire inscription 
n“ 2197. Du moment que nous nous debarrassons du pretendu 
nom de E j-j’/s;, il est clair qne la dedicace n’a plus pour auteur 
qu’un seul personnage dont le nom vient immediatemenl apres 
la date. Le K isole, admis par Waddington el inlerprete.par lui, 
pour les besoins de la cause, comme une abrevialion de -/.(at), n’a 
plusaucune raison d’etre ; ce doit etre quelque element grapliique 
faisant partie inlegranle du nom propre. Or, il esl invraisem- 
blable que ce nom ait pu commencer par deux K. Etant donne que 
I'inscriplion est « frusle », je suis porte a croire que le groupe 
copie kK represenle une seule leltre, compliquee do quelques 
elements adventices produits par des cassures ou aulres acci- 
dents, soil M, soil N. Cette correction, relativement tres Idgere, 
nous permetlrait d’oblenir, au choix, deux noms assez plausibles : 

[N“w£33C ou LMb.kp3C. 

N(oEp3i ne serait qu’une variante orlhograpbique, parfaitement 
jiistifiablo, d’un nom deja connu dans I’onomastique greco- 
syrienne, et apparaissant dans les inscriptions sous les diverses 
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formes : Nsjpe;', N::z;po; *, el meme Nsti/ips? C’est, incontesta' 
blement, la Iranscnplion d’un nom arameeii, doiiL la forme ori- 
ginale ne s’est pas encore rencontree mais se renconlrera pent- 
etre quelquc jour; ii est a presumer qu’il est apparente an nom 
nabateen mvj, de I’existencc duquel il osl permis d’induire celle 

c yfi 

d’une forme telle que Ti’VJ (cf. qui serail a comme 
ITW, par exemple, est a rnsv. 

Si, amcontraire, on restitue un M, correction qui serait peul- 
etre plus paleographique (M)wcps; =r Mwatp:^, Miaipoc, pourrail 
etre considere comme une transcription du nom nabateen si fre- 
quent Mo'airou ou Mo'aiyerou. On serait, toulofois, en droit 
d’objecter, que les nombreuscs transcriptions do co nom connues 
jusqu’ici impliquent, en general, a travers leur divorsite memo, 
une vocalisation d’une nature plus compliqueo que celle que nous 
aurions ici : Moalsps;, Mssapip, Msysa-ptc; cependanl, on pourrail 
invoquer, en r^ponse a cette objection, I’existenco de la forme 
Moyaips;* qui, ortliographiee a la S3'ricnne : ^^^Yip:;, re- 

pondrait assez bien k Mwipi;®. 

Les lignes qui precedent 6taicnt a I’impression quand j’ai eu 
I’idee de me reporter a la copie de Wetzslein ®, qui avail eu I’oc- 
casionde relever cette inscription avant Waddington. Je constate 
qu’il n’a pas hesite a lire le premier mot sjTjyJwJc; je crois qu'il 
a pleinement raison et que Waddington a eu tort de rejeter f/e 
piano une interpretation qui merilait, au moins, d’etre men- 
tionnee. Pour le reste, la copie de Waddington semble represen- 


1. Wadd., 11 “ 2412 m. 

2. Id., n“ 2114. 

3. Id., n“ 2047. 

4. Wadd., 2106. 

5. Je n’ose faire foaJ siir la forme, restituoe, Je Wadd., u° 2179 foe], 
oil I'on serait tente de corriger paleographiquemenl M(o)'jx![po'j]. II est aussi 
permis de se demander si la lecture MOOPOY aux n”'® 2210, 2108 no doit pas 
pas etre reotifiee en M06P0Y- 

6. Wetzstein, Abhandl. de I’Acad. de Berlin, 1863, n° 11. 
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ler le texte original plus exactement que ne le fait cello de son 
(lovancior*. 

11 y anrait line troisieme hypothesc possible, si Ton ne devait 
tonir aiiciin conipto du premier K dc la copie de Waddington, 
anquel rdpond simplemenl un V dans la copie de Welzstein ; ce 
serait de reslitiier KCO€POC on KCO€0OCi el d'y voir le nom 
nabaleen = Kwaio:; dont j’ai parle plus haul (p. 115) a 

propos d’une inscription de Der'at. 

§ 21 . 

Le martyre de saint Leonce de Tripoli. 

Dans la redaction syriaque du martyre de saint Leonce do 
Tripoli piiblide par le P. Bcdjan* ot eludiee parM. I’abbe Nau^, 
il osl dit quo le saint, d'origine grecque, elail soldat a Tripoli de 
Syric, sous Dioclelien. 

Lc syriaque definil ainsi la situation mililaire du porsonnago : 
(var. x-'x-r: xn'nSsn. 

Lo 1*. Bedjan, dk on nolo M.Nau, propose de lire xixa'J.ce qui 
donnerait ; « dans la legion, ou lacohorte de Numidie ». 

Je ne crois pas que cetle explication soil possible. 

D^rp -.2 -iz’.; no saurait avoir le sens de legion ou cohorte : 

c’esl Tzyij.a qui a ce sens. La ta.ris, c’esl Vofficium. les bureaux 
d’elal-major du gouverneiir romain, du duo:. 

Quant au second mol j’eslime que la lecon doit elre 

maintenuo sans changement et j’y vois uiio transcription de 
vij;j,£pc; r= numenis ou, plulut, de vou;j.£pzp;jc = luimerarhts-, les 
'uimenu ii elaient des agents comptables, et nous savons, par ail- 
lours, quo le personnel de Voffidum, aulrement dit de la zihe, 

1. Le groupe, au commencemeni de laligne 3. iu KK par Waddington, Test 
VK P^i' ^\■'■tzslein ; cette divergence proiive, tout au moin?, qa’il est sujet a 
caution. Qiiantau nom ineine, Wetzstein iiiclmerait a le restitiier [Slr, 35 o;. 

2. Bedian, Acid Sand, et martyr. ,i. VI, p. 210 s.; d’apris un manusent de 
la Bibiiotlieque nalionale el deux raanuscrits du British Museum. 

3. >’au. Analecta Bnllawh.l, XIX, fasc. \ fextr.). 
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cn comportait plusieurs. Saint Leonce nousesl done ropresente, 
en realite, comme un Ae^numerarii de Vof/icium. 

L’erreiir on est tombe le P. Bedjan offre un certain int^r^t 
d’ordre en quelque sorte experimental, car ilest possible qii’elle 
ail ele commise tres anciennement par les redacteurs de la se- 
conde version grecque du martj're de saint Leonce qui placent 
le lieu de sa naissance a Tripoli A' Afriqiie. IIs ont peut-etre etc 
conduits a celle confusion en corrigeant indiimcnt, eux aussi, 
.S'lNQi: en et en voyant dans cc mol ainsi transformo le 

norn de \diNumidie ou A&s Ninnides. Cosorailun indice de plus 
que les versions grecques ne sont que le retapaged’un document 
S3'riaque. 

Dans un autre passage il est raconte quo saint Leonce, sur son 
refus d^obtemperer a I’ordre de son tribun et de sacrifier aux 
idolos, fut traduit devant le juge qui, ne pouvaut avoir raison do 
son obstinalion, le fit conduire an port (la scene se passe aTyrl, 
a I’endroil appele Kritiria, tlageller et plonger dans la mer. Ce 
nom de lieu est laisse sans explication par I’editeur et 

parM. Nan. II semblerait bien,au premier abord, elre une trans- 
cription de y.p'.TV'p'.sv, it tribunal ». Mais il est difficile de croire 
qu’il s’agisse du tribunal oil siegeait le juge, car e’est aprbs que 
celui-ci eut statue sur le cas de saint Leonce qu’il donna Tordre 
dele mener au Kritiria situe surle port, tandis que la maison 
de justice, oii venait de se jouer le premier acle du drame, devait 
etre vraisemblablement dans la ville memo. Faudrait-il supposer 
que /.p'.vfjptov a ici le sens technique que tribunal a quelquefois 
en lalin', celui de « digue, » digue marine ? Ge que noussavons 
de la disposition dos deux ports de Tjn- qui devaieiit comporler 
tout un sj-steme de digues, jelees, moles, quais, etc., rendrait 
la chose assez plausible. 

Je dois dire, loutefois, qu’un manuscrit presente, pour co mot 
enigmatique, la variante Si celte lecon etait la bonne 

elle conduirait a une explication dilferente, el ferait songer a 
une transcription de xpaT-^p, peut-etre au pluriel. Est-ce que, par 


1. Pline I’emploie clans ce sens. 
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hasard, un des deux ports de T 3 'r aurait ete ainsi appele, par 
suite d'une assimilation analogue a celle qii’on remarque 
dans la double acception donneo a y.wOwvj vase', et, aussi port 
d'une forme particuliere? II serait curieux que Tj'r ait en son 
« cratere », comme Carthage, sa fille coloniale, avail son « c6- 
tliun ». II esla remarquer que le nom de etait reellement 

en usage dans la loponymie ; on appelait ainsi, par exemple, 
unebaie de Campanie (ie Simis Cumanus); il y avail m^me, en 
Troade, un veritable port de ce nom : Kpa-^pi; ’Ayxim, « les 
Cratlu'es des Aclieens ». 


§ 22 . 

H^ron d’Alexaudrie et Poseidouios le Stoicien. 

Dans un interessanl article surla nouvelle edition des oeuvres de 
Heron d’Alexandrie, public par M. Tannery % celui-ci discute uno 
question capitale longuement trailee par I’^diteur, M. "SVilhelm 
Schmidt, dans son introduction,asavoir :l’epoqueilaquellevivait 
le celebre savant alexandrin — question des plus controversees, 
comme on ne I’ignore pas, puisque les divergences de la critique 
comportent un ecart qui n’est pas moindre de qiiatre siecles. 

M, Tannery ne parle pas, et M. Schmidt parle tres incidem- 
menC et d’une maniere equivoque, d’une donm5e decisive que j’ai 
introduite dans le probleme en 1893, en demontrant que, dans 
la version arabe du traite Baroidkos, faite directement sur le grec, 
auiii' siecledel’hegire, parKosta beiiLouka, Heroncitaiten toutes 
lettres, comme auteur d’une definition physique du centre de gra- 
vile — a cote de la definition geometrique donnee par Archimede 
— les nom et litre de Poseidonios le Stoicien encore vivanl en 
S 1 de J.-C., el peut-etre rneme plus lard, puisque Slrabon somble 
I’avoir personnellement connu. 

1. On a beaucoup rliscute surle sens propre et aussi I’origiiie du mot cuthon 
avec sa double acception. Je crois qu’il y a eu la tout simplement une evolution 
d'idees comparables a celle qui s’observe dans I’ijistoire de notre mot a bassinn. 

2, Revue critique,20 mv. 1899. 
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Apres avoir etabli, par un raisonncment paleographique, phi- 
lologique el historiqiio r i go lire use men t conduit, que ce nom et 
ce titre devaient elre subslitues a rinvraiseinblable Praxidamai 
le peintre, lecture proposee par I’edileur et traducteur du lexto 
arabe, M. Garra de Yaux, j’avais tire de ce fait, jusqu’alors in- 
connu, toutes les conclusions chronologiques qu’il impliquait.. 
On semblc aujourd’liui les trouver si nalurelles qu’on no songe 
memepas a les attribuer aleur veritable auteur. M. W. Schmidt 
(p. XIV, n. 2) se borne a renvoj^er accessoirement aux quatre on 
cinq lignes menlionnant mon « liypolhesc » dans les comptes- 
rendus sonimaires des seances de la Societe asiatique el de celles 
de I’Academie des Inscriptions. Je me pcrmcltrai delerenvoyer 
a mon tour aux pages de nics Etudes d' Archeoloyie orientale' 
contenantlc memoire delaille que j’ai consacre a ce sujel, et oil je 
me suis efforce d’envisager la question sous ses principales faces. 

J’ai appris avec plaisir, on lisant I’inlroduction de .M. W. Sch- 
midt, quo ma conjecture se Irouverait aujourd’hui materielle- 
ment confirmee par plusieurs manuscrils arabes, decouverts 
depuis. J’estime que cela ne diminue en rien — bien an contraire 
— le meritode I’avoir faitesans iinsecours qui n’existail pas alors. 
II n’esl pas indiflereut, il serait ineme utile de constater, le cas 
^cheant, en insistant sur de pareillos verifications que les me- 
tliodes d’induction un peu divinatoires que nous sommesjour- 
nellemenl obliges d’employer, ont reellemenl du bon.puisqu’elles 
sont capablcs de nous conduire droit a la verite, trop souvent 
inaccessible par d’autres voies. En science, il ne faut pas consi- 
d6rer seulement le but atleint, mais, parfois aussi, le cliemin 
suivi pour I’atteindre, car si I’experience demontre que ce che- 
min est sur, nous sommes aulorises, par cela meme, a y repasser, 
a I’occasion, pour trouver la solution d’autres problemes simi- 
laires. C^est ce que j’ai fait encore lout recemmentet, sijene m’a- 
buse, avec le meme profit, pour la question A.' Empedocle et de 
Zenon, dans la lilterature syriaque et arabe®. 

1. Clermont-Ganneau, Etudes d’areh.or,, t. I, p. 135-137. 

2. Cf. plus haul, p. 35 el suiv., et p. 44 et suiv. 
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§ 23. 

Inscriptions de la necropole juive de Joppe. 

J'ai eii, en 1873, la bonne fortune de decouvrir ‘ dans les im- 
menses vergers qui entoarent Jaffa, I’emplacement de I’antique 
necropole juive et j’y ai recucilli un premier groupc d'epitaphes 
grccquGs ethebrai'ques qui, bien qued’une epoque relativement 
basse, no laissent pas d'offrir un reel interet. Depuis, les trou- 
vailles se sont continuees sur ce terrain desormais signale k 
I’atlenlion, et bon nombre de iitii/t similaires en sont sortis pour 
ontrer, pour la plupart, soit dans la collection formde par I’ar- 
cbimandrile russe, feu Ms*' Antonin, soit dans celle du baron 
von Ustinow, residant a JalTa. Une certaine quantite decespetits 
to.xtos ontetedeja publics de droite et de gaucbe tantparmoi 
quo par d’autres. Boaucoup sont demeures encore inedits. 

II y a quelque temps, le Comile du Palestine Exploration 
Fund m'eii a communique une serie, releves en copies ou en 
estampages par M. Hanauer, principalemenl dans la collection 
de M. von Ustinow que connaissent bien tons ceux qui passent 
par Jaffa. Des dossins, un peu grossiers mais en general assez fide- 
les, do ces inscriptions viennent d’etre publies’ par le Comite, 
avec quelques observations sommaires que j’avais failes a sa 
demande sur les documents soumis a mon examen. 

J’ai juge qu’il ne serait pas inutile de revenir plus en detail 
sur ces tcxles en insistant sur certains points laisses de cote ou 
insuffisamment elucides. C’est ce que je vais faire en suivant la 
numerotation adoptee dans la publication due aux soinsdu Co- 
mite. 

— A® 1. Deja publiee’. Inscription latine des Croisades; epi- 
tapbo on vers d’un marecbal des Templiers. 

1. Ciermont-Ganneau, Pal. Expi. Quart. 1874, p. 5; cf. du meme. Ar- 
dtaC'd. Ilesearchrs in Palestine, t. II, p. 3 s. et pp 130-147. 

2. Quart. Slat., 1900, pp. 110-123. 

3. Ciermont-Ganneau, Rev. de iOrienf lat., t. II, p. 462, n“ 7, pi. Ill, A. 
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— N° 2. Deja publiee'. lilpitaphe latine d’lm eveque des Croi- 
sades, mort en 1238. 

— N° 3. Deja publiee’. Epitapbe jiideo-grecque (acbat d’nn 
sepulcre par Saul, dans la necropole de Joppe). 

— N” 4. Deja publiee^ Epilaplio de Abbomari, do Babele 
(Egypte), boulanger. 

— N° S. Deja publiee*. Fragment chrelicn qui semble prove- 
nir, en realile, d’Ascalon (on deGaza?]. 

— N° 6. Deja publiee®. Epitapbe de Simon fils de Eisakios. 

— N° 7. Deja publiee®. (Eslampee par moi on 1881 .) Parlio in- 

ferieure d’un tilulus dont I’^pilaphe proprement dite a lolale- 
menl disparu; il ne resle plus que les pieds des letlros de la der- 
niere ligne. Le mot entre deux palmes el, au-dessous, 

GTMYPOT- Esl-ce bien, comme le pense M. Euting, le nom 
propre Ej;j.(s'.)pcc au genilif? Co nom, ainsi isole de I'epilajihe, 
serait singulierement place. Ne sorait-ce pas, par hasard, une ac- 
clamation eulogique? II est vrai qu’a rimperalif actif sjp.i'.pfw 
devrait faire cup-sipet ; ij;j.o'.pi3 impliquerait la voix passive, qui ne 
semble pas avoir ete usitee pour ce verbe. 

— N° 8. D^jii publiee’. Proviendrait de la region de Gaza (ce 
que semble confirmer la paleographic des caracleres). Bien 
qu’elle rappelle, a plus d’un egard, les epitaphes grecques de 
Gaza, il ne serait pas impossible qu’elle fut d’origine juive et 
se rapporlat k la construction, ou plutot a la reconstruction 
d’une synagogue et non pas d’une eglise, comme le suppose 
Is P. Germer-Durand. C’est ce quo tcndrait a faire croire la 
presence de noms juifs caracterises : Lazare et aussi, si je ne me 
trompe, Jacob. Je doute, en effet, qu'il faille restiluer, au com- 
mencement, comme veut le P. Germer-Durand : 

1. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches, t. II, p. 152. 

2. Id., Rec. d'arch. orient., t. I, p. 99. 

3. Id., Archneolog. Res , t. I!, p. 111. 

4. Germer-Durand, Rerite hibl., 1894, p. 250. 

5. Euting, Epigr. Misc., I, p. 16, n» 74. 

6. Id., ib., p, 14, n” 52. 

7. Germer-Durand, Revue hibl., 1892, p. 248. 
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f Au--]xT.y.vjo {y.jc\) sr/apwtov, etc... 

Anastas.'e et son raari Lazare, pour reriJre graces, etc...)) 

Le (liminulif ’A'nzzxdxvM — ’AvaiTaiia est poii vraisembla- 
blc. Je prefererais lire aulrement : ...a: Ir/.w; pourrait 
clre, par exemple, la fin d’line formule initiale, peut-elre Tj-lp 
zii>xT,y.]ac' ? J^ai deja constate, ot nous en trouverons plus loin de 
nouveaux cas, I’emploi de la forme apocopee ’Ir/.w pour ’Ir/.wS. 
Elle apparait jiislemont dans une curieiise dedicace bilingue 
grecque cl juive deconvorte par nioi'a Gaza menie, en t87t. La 
magnifiqiie colonne sur laquelle elle est graven, au-dessous dii 
cbandelier a sopt branches enloure d'une couronne en relief, 
pourrait bieu provenir de redilice religieux auquel so rapporte 
CO nouveau fragment ; xy’.i; ts-o; ne designe pas necessairemenl 
un lieu de culte chretien; ce serait un qualificalif assez appro- 
prie pour une synagogue’, une maison de priere {r.pzt'jxi). Pour 
la vraisemblaiico hisloriijue, on pourrait songer a I’epoque do 
JiilieriL 

All commeucemonl de la 1. 2 : ....(;)'.va‘esl peut-elre la fin dbin 
nom propre feminin, on bien d’un palronymique en a;, genilif, 


1. Ou, ce qui vaudrait piul-clre mieux, quelque autre formule ne comman- 
dant pas au genilif les noms propres qui suivent; ou bien encore, la tin d’un 
norn propre au nominatif. 

2. Clermoul-Gdiiiieau, Archaeol. Res., 1. II, pp. 389-396. Elle est au nom de 
Ananias qiananiah) fils de Jacob On serait tente par moment de se demander 
si, sur noire fragment, on ne pourrait pas reslituer [’Avavllz; ? Mais ce 
nom senible un peu court pour la lacune, les lignes semblant avoir perdu, en 
moyenne, une dizaine de lellres au commencement; on pourrait supposer, it 
est vrai, qu il etait precede de quelque autre chose, par exemple E-j-'j/u:. 

3. Cl. Pillion, 0pp. II, p. 458 . e,- tcpov^... totco'j:; o" xa)oOvTai fTUvaytoyal. Sur 
la question de I’existenoe possible d une synagogue a Gaza, voir mon ouvrage 
anglais precite, p. 396. Notre nouveau document serait de nature a lever cer- 
tainos diflicultes sur lesquelles j avals insiste. A remarquer que I’ljdifice, com- 
portant une concha, devail avoir un caractere architectural assez important pour 
qu on puisse adineltre que la colonne ornementale a inscription en provienne. 

4. On pourrait meme, peut-etre, remonter plus haul ; of. la synagogue, des Mar- 
cionistes elevee a Lebaba, dans la Damascene en 318-319 J.-C. (WadJinglon, 
op.c., n° 2558). 


5. Peut-etre... (E):va? [v.a\ <t>a’j!7r](£)rvx ? ou, si -/.-A est encore ici ecrit en 
abrege, un nom plus long lei que [iIapy.sX).l(E)tva?.’ 
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aV A la fin de la 1. 2 et au commencement de la la ligne 3, il faut 
peut-fitre reslituer £!)-/ap'.j-:'.sU)v-£c (en retablissant un au lieu 
d’un o), formule tres usuelle. 

— N“ 9. Deja publiee*. Epitaphe cliretienne. Provient de Ce- 

saree; aremarquer : (genii.) aT/'.r.ty-Sho'j . 

— N° 10. Necropole de Joppc : 

Naoljp., 'jlic; S3 '!;i.(<)voc, twv Bapoaol 

(Palmej DlSu? (Paltne) 

Na(h]oum, fils de Simon, (de la famille) des Barbabi. — Paix! 

A noter les iotacismes ei et c. = t. 

Lenom de BapoaSl no semble pas devoir etrerapproche, commc 
jc I’ai fait par inadvertance, avec Ic litre de beribbi ([ui s’est deja 
rencontre, en hebreu el en grec dans les inscriptions de Joppe' 
etdontnous retrouverons plus loin (n° 17) un nouvel esemplo. 
II impliquo une forme originale ’an n, Bar Babi, « Ills de Babi; 
cf. le nom talmudique p, Ben Babi, malgre les variantes 
i.S3ia, 11213 , Beba'i, Bebon, qui ne sonl pcnt-elre pas de ve- 
ritables variante.s, mais des formes dislinclcs d’aulres noms. On 
pent comparer aussi le nom de Ba6ac,qu’on lit dans une inscrip- 
tion’ d’Arsouf (Apollonias, pres de Jaffa) et que M. Nceldeke a 
rapproche du nom talmudique N3:13 13X23. M. Ilanauer arappele, 
a propos de noire famille des Barbabi, cello des cl B:z55-aT3£; qui 
ajoue a Jerusalem, a I’epoqued’Herode, un role assez important*. 
Le rapprochement serait plus topique si nous avioiis dans notre 
inscription twv Basa ; Eexpression de Josephe implique une 
forme originale n33ij 3; la notre 13 ’J3. Ce n’est pas tout a 
fait la raeme chose. 

1. Eating, op. c,, n" 77, et plus tard, avec une meilleure lecture, par Ger- 
mer-Durand, Revue bibL, 1892, p. 246. 

2. Clermont-Ganneau, Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch., .March 1884, 
p. 124 ; Eutiiig, op. c., p. 13, n° 54 (llr,p;S0i el, plus loin, au no 17 de la pre- 
sente serie. 

3. Euting, op. c., no 80. 

4. FI. Josephe, Antiq. J., XV, 7 : 10. 
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— i\“ 11. iXecropole cle Joppe. Eslampee par moi en 1881 et 
eliuliee au College do France en 1891. 

"Paj' ’P''j) 5 a 
u'.i; IwvaOi 

Rubi luinlu. Ills Jo loiiallias. 

Enlre les deux lignes grecques, Irois lignes de caracleres he- 
brcux carres : 


21 S’j nin i2p“ 

tf 0 t o o 

2-12 ]~V 

>■) 0 

nS c ’33 n'lJ 

Ce loaiboau ost cehii cL- Rab Yoirlan le.. , 'Iberibbi (??). Qu’ son amo leposo... 

rapprochcr, sous plusieurs rapports, de la grande epilaphe 
juive de Jalfa quo j'ai publiee autrefois'. 

La 2 "- loUre du 2 '= mol de la P'^ligne est Ires petite ot ressem- 
ble plulot a un yoof qu’a un ;«/;«; on pourrail, en consequence, 
se demauder si nous n’aurions pas alTaire a un clemonstratif ap- 
parenteaux formes ’m, n’M’. 

A la 2 Migne, je n’ose lire, comme j’y avais pense autrefois, 
le 2 '^ mot 1 "-“, « le pretre » ; la 2 ® leltre peul etre un beth aussi 
bien qu’un kaph \ la 3 » se presente comme un dalelh ou un recJi ; 
elle est bien conservee et, pour en faire un he, il faudrait ad- 
mettre que le lapicide a oublie de graver un jambage... 212 — 
’2'2, ’2T2, demeure douteux; ce qu'on attendrait la c’est un pa- 
Irumniique. 

A la 0“ ligne^ est tenle de lire vh p'li’, « habitant de Lydda «, 
en se rappelant que Lydda elait un centre important de culture 
rabbinique. .Mais I’expression est un peu singuliere, malgre cer- 
laiues analogies bibliques ’ qu'on pourrail invoquer, etcesmols 
ne seraienl pas places bien normalemenl dans la phrase, apres 

1. Rloi iiiijiii-Li liiNP.iu, (.tJiif /,, I. r. 

Oil poiHi'dil iiieiiie nre luaterielleraeiit 'in, la troisieme lettie dilTeraut seii- 
sibleiueiil dr ia (iremiere. 

3. Os't'tf, X, la : pTZUJ pn, << Labitant de Samarie 
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la formula eulogique. Faudrait-il chercher la quelque autre for- 
mula, voire meme une date, ecrite en abrege, par des lettres 
iniliales??? M. Gotlheil', de la Columbia University, propose 
de lire n’bpis « il (Dieu) I’a pris » ; mais il est difficile paleogra- 
phiquement d’admettre cette lecture qui, d’ailleurs, n’olfre pas 
un sens bien satisfaisant. 

— N" 12. Necropole de Joppe. 

ii'.O'j ’la'/.o) 

A'.037:iXtT(o)j 

(Pdlme) (CUanJoUei* i 7 brandies) 

De Simon, fils de Jacob, le Diospolile. Paix ! 

Pour ’Ixy.w zr ’la/wS, Yoirlcs observations du n" 8. La Diospo- 
lis, patrie du defuiil, n^est pas iiecessairemcnt Lydda; jo croirais 
plutot qu’il s’agit soil de la Diospolis d’Egypte, beaucoup de 
Juifs ensevelis a Joppe etaut originaires do ce pays, soil meme do 
quelqu’une des aulres Diospolis appartenaut aux regions fort 
etendues que couvrail la Diaspore. 

— N 13. Necropole de Joppe. 

NO''n 

Ei'ac 

AxiTapo'j 

Hiya, fils de Lazare. 

Le nom propre hiya, « vie » ost bicu connu dans I’ono- 
mastique juive; Eia? en est une transcription exacte, avec remis- 
sion reguliere de la gutturale et un nouvel exemple de si zr A 
noter la forme apocopee repondant a "iJjrbN, Eleazar. 

— N" 14. Necropole de Joppe. 

Jfv^o.a Z’.xzioz'i 

■XX (?) yixpix: Avxxz- 

A’J'J iz'-XZZ'J 

(Pal....'-? riViCO? (I'aline) 

Tmnbeau appartenanta Marie (?), (fiite) d’Anaadios, urtisaa. l\ii.\ ! (■?'. 

1. Communication privee. 
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Strictement on devrait lire Taixxptac; raais ce nom propre est 
invraisemblable, et ne saurait, a aucun egard, correspondre a 
; je croisplutot a un solecisme, le pluriel Sia^spovca employe 
pour lo singulier o'a(f£pov, peut-etre par suite d’une conception 
erronde de la forme consideree comme au pluriel? 

— to. Necropole de Joppe. 

’AvaTa’js'5 
’A8 j'joe;j.;j.O'j y.al 
ISap.sirjAc? y.al Zr,- 
vwvjc y.a' vsvo'j; 
y.k accXffivji; 

aAwv KOXXA01GON 
-tm ? DTCX mbtr 

Repos de la mere (de?) Aboudeminos (?), de Samuel, de Zenon, de leur pro- 
genilure, et de leur smur, cinq... (?). — Paix! Aboudemm (?). 

’A6jj2i;j,;j.i;, ou ’A5cu5i;x;j.x;, est dvidemmentun nom semitiquc 
donl nous avons, a la derniere ligne^ la forme originale dcrite 
en caracleres hcbrcux. Malheureusement, I’idcnlile de la der- 
niere lettre hebraique demeure douteuse; si c’elait un sameck, 
on pourrail elro lenle de rapproclier du nom lalmudique 

D'lCnaN (varianles xanitt, ’OiaN) ; mais ce derniernom est visible- 
moot caique sur le grec EuSy;p.jc', el, si le rapprochement etait 
valablo, c’est cette forme que nous devrions voir rdapparatlre 
daus la parlie grecque, au lieu de ’A63j3eiA;j.;u, dont la vocalisa- 
tion meme Iraliit I’origine non hellenique. M. Gollbeil' serait 
d’avis d'interpreter ce nom par une forme syriaque t td.s', 
« pere de sa mere », comparable aux noms propres syriaques 
’m:;“ NiiN {« frater palris ejus ») ’, nai inx, nai mnt<, 

1. Et non pas E4oa!u,wv, comme le dit Levy, Neithebr. W., s, v. 

2. Communication privee. 

3. Les auteurs syro-arabes {Mari et Amr, edit. Gismondi, p. 6, passages 
communiques par M, Chabot) semblent preter a ce nom, transcrit par eux 

et le sens de « qui ressemble a son pure ». C’est probable- 

ment ce qui a conduit M. R. Duval, dans la 2» edition de sa Litterat. syriaque 
(addit. a la p, 366, n. 1.), a substituer, pour le nom de a sa premiere 

traduction « Ic frere de sa mere » celle de « qui ressemble a sa mere ». 
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ncinx, Akhudemeh (« frater matris ejus »). Je rappollerai que 
les noms de ce type et de ce sens ne semblent pas avoir ete in- 
connus S, I’onomastique talmudique, temoin celui de 

(=13N~ nN, cf. nxriN, n. p. biblique) Bien qu'ils ne 
laissent pas^ an premier abord, d’etre quelque pen etranges, 
j'inclinerais ales expliquer par la conception antique, si impor- 
tante et si generale, de la reviviscence des ascendants dans la 
personne des enfants ; les deux noms syriaques que j’ai cites si- 
gnifieraient, en realitd, « onclepateniel » et « oncle maternel » ; 
ils seraient, dans une certaine mesure, analogues a notre nom, 
assez repanduj « Deloncle ». Acecompte Aboudemmeh equivau- 
drait a » grand-pere maternel » (cf. ; le nom serait, 

en quelque sorte, th6oriquement la conlre-parlie et, en meme 
temps, la justification du processus onomastique si frequent en 
verlu duquel le petit-fils reqoit le nom du grand-pere paternel. 
En I’espece, la difficult^, c’est que la derniere lettre du nom ne 
ressemble gubre au he suffixe ou, tout au moins, a Valeph de 
I’btat emphatique qu’on attendrait : 

A la ligne 6 le groupe KOXXA0ICON suivi du mot zbnt pre- 
sente une obscurite d’un autre genre. Faut-il relablir Kr/yaC;), 
(6)iwv T.l'm « et de leur sceur Concha*, (ses) cinq enfants » ’? 

— N" 16. Necropole de Joppe. Lecture tres incerlaine : 

(r!)-n 

VTOini p Tty Sty 
DiSu ..3 N3 mSty 

ce oippe (?) de Ezer.*, filsde Josue. Paix !... Paix!.,. 

Je ne sais que faire des deux (?) mots intercales entre les deux 
□iSty, a la ligne 3. Le premier serait-il le verbe n 3 (cf. la for- 
mule eulogique mSty Ni3t)? 

1. Cf. Noeldeke, Wiener Z. f. K. M., VI, p. 307 s. 

2. Cf. Conchis, n p. f. Inscr. R. N. n" 3853. 

3. J’ai montre autrefois que utot est pris frequemment en Syrie au sens ge- 
neral de « enfants », des deux sexes; voir un nouvel exemple, Chabot, Joiirn. As., 
sept.-oct., p. 257. 

4. Plutdt que nyS ty, « de Lazare ». 


J KeCUEIL u’AbCHEULOGIE OIUEM'ALE. IV. 


Sei't.-Dec. 190U. Livkaison 10 | 
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— N"’ 17. N^cropole de Joppe. 


m n a n 
□ lb© 

Tanhoum, !e beribi. Paix! 

Sur le litre rabbinique de beribi, v. les observations en note 
du n" 10. 

— 18. Necropole de Joppe. Copie ainsi figuree : 

eNOAA€KTC 

iCAKicnpec 

BVT6POCTHC 

KAHAAOKCa) 

NTAPCOVAI 

NOnCOA 

ov 

A r^tablir ; 

’Ev(9)a?£ •/.('()':(£) (rz vMxyi’.) ’l5av.'(o)? '::p£76uT£pi?, xr;; Ka7:(7;)aBc/wv 

Tapjju, Aivj7:(;oX(r]c)'. 

Ci-git tsakios I’ancien, de Tarse de Cappadoce, marchand de lissus. 

’Icx/j.zc r= Isaac. II s’est deja rencontre dans les epitaphes de 
Joppe"; mais c’est a tort, je crois, que M. Euling I’a explique 
par une forme ipnxi, avec un yod final; la terminaison log a ete 
ajoutee de loutes pieces a la forme normale pnx’ ^ 

Tarse, a vrai dire, est en Cilicie et non en Cappadoce ; toute- 
fois les deux provinces etaient limitrophes et, parfois memo, 
la Cappadoce semble avoir compris la Cilicie on, du moins, un 

1. It semble bien que la pierre ait porle XivotcmXoj, au genitif; ce solecisme a 
pu se produire sous I’influence des deux geuitifs interposes entre ce mot et 

‘TZpiGB'J'TZpO^. 

2. Euling, Epigj’. Misc., I, n” 74. 

3. Bien que le nom juif assez repandu ’lux;, Elua; (cf. plus loin no 19) soit 
susceptible d’une autre explication (voir mes Archaeol. /tes., t. It, p. 400; 
cf. p. 134), il ne serait pas impossible qu’ilfut une forme apocopee de ’luadx, 
’lud'/.K/c, analogue a ’iMorj — Joseph, ’laxo) = Jacob, ‘Pougr, = 'Pouor.v. Hubert, 

— Eaiio'j-i))., Samuel. Quelque bilingue viendra peut-etre un jour nous ren- 
seigner a cet egard. 
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district de ce nom. Peut-Stre aussi dans la Cappadoce proprement 
dite, comme c’etait le cas en Bithynie, y avait-il une ville de 
Tarse homonyme de la celebre capitale de la Cilicie. Les epi- 
taphes de la necropole de Joppe nous ont deja fourni les noms 
d’un Juif originaire de Tarse *, et d’un autre originaire de Cappa- 
doce, probablement compatriotes du n6tre*. 

C’est a tort, je crois, que I’ev^ue de Salisbury a propose de 
traduire. 

« Elder of the synagogue {or guild) of Cappadocian linen- 
merchants (a!vot:wa((»)v)). » 

ripsasJTspos n’est pas ici an titre, et il ne s’agit nullement d’une 
synagogue ou d’une corporation de marchands. L’adjeclif est 
simplement employe au sens d’ « aine », par opposition a 
viwtepo? « junior » ‘, etl’on se borne, comme c’est Thabilude dans 
ce genre d’epitaphes, a donner la profession du defunt. Ces 
professions etaient parfois, fort modestes. Deux de nos Juifs en- 
terres a Jaffa® etaient, par example, des boulangers. En voici 
un autre qui etait un simple chiffonnier* : 

liyjTc; *P(o5y; 

’AXe^avSp- 
(c)[u];’, Ypircs-- 
'(olXs'j 

L J 

Justus (fils de) Robe, d’Alexandrie, marcliand de chilfons. 


1. Euling, Epigr. Misc., I, ii“ 87, un Judas, fils de Jose, Tapasu?. 

2. Pal. Expl, F. Quart. St., 1893, p. 290, cf. p. 300 : Totio; Elaxw Kx-rt- 
(Tc)aoo5co; v.oC'. ’A^oXloc; (xuvolou ctuToO xai ’Aariolo'j (aulour d'un grand chande- 
lier a, sept branches). Remarqiier le nouvel exemple deE!a-/.M = Jacob. Le nom de 
femme ’AyoXla, qui a, du reste, sa conlre-partie dans le iiomd’homme ’A/6),io; 
est peut-etre I’equivalent dequelquenom liebreu signiflanl « douce ». 

3. Id., 1900, p. 122. 

4. J’ai trouve les deux epithetes cote a cOte, ce qui ne pent laisser de doute 
sur leur valeur reelle, sur des ossuaires judeo-grecs de Jerusalem (voir mon 
F« Rapport sur une miss'mi en Palestine, 1881, p. 100. n'’ 28 et p. 102, no 32). 

5. Glermont-Ganneau, Archaeol. Researuhis, t. (1, p. lil el Euting, Epigr. 
Misc., no 95. 

6. Inscription inedite de la collection von Ustinow donl I’estampage m’a etc 
communique par M. Euting. 

7. Ou ’AX; 4 avSp[suJ; f 
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Ce Justus s’appelait probablement Sadok dans sa langue na- 
tionalc. Pwcr, (prononce Robi) est apparemment une forme apo- 
copee du nom de Ruben, variante de celle, ‘Pouoi^, que m’ont 
fournic autrefois les epitaphes de Joppe’ et dont I’inscription 
suivanle nous apporte un nouvel exemple. 

— iN“ 19. Necropole de Joppe. 

Ei'ia; Bs- 
vv'.a;j.{v 

sv Tit; AIACV 
AAA OANIV 
Gavou'jiACV 
o; 'PiaSi^ 

Isas (fils de) Benjamin Thanoum fils de Roubi(n). 

Elia.ir; ’Pac, voir note dun" 17. Aremarquer les deuxnM de 
Bevvta;;.(v, an lieude Beviaiwv normalement ecritdans une autre dpi- 
taphe de Joppe*. Ruben, cl. les observations dun” prece- 

dent. S’il faut bien lire, aux lignes 5-6 : 0avii;j,a; ulijo; 'PouS-rj, 
nous aurions ici une nouvelle transcription du nom hebreu 
Tanhoum, avec addition d’une desinence, an lieu de la 
forme brute Bavojp., deja trouvee a Joppe®. 

Le dechiffrement ct I’interprdtation des lignes 3-4, ecrites 
avec une grande negligence, sont tres difliciles. M. Hanauer% 
y ayant lu le nom de Sulla, supposait que notre inscription 
pourrait bien contenir une allusion aux Juifs tues au cours des 
operations dirigees contre Joppe par Faustus Sulla surlesordres 
dePompee. Inutile d7nsister sur I'invraisemblance d’une pareille 
bypothese. Asupposer qu’il faille bien lire Sj/Aa (au genitif,gou- 
verne par c-a), ce nom de Syllas peut fort bien avoir ete portd 
par un Juif quelconque. Mais,peut-etre,faut-ilrestituer AAA OA 
en ’A/,a[ 9 ] 0 a, n. pr. que nous allons retrouver au n“ 21?? 

1. Clermont-Ganneau, op. c., p. 143. 

2. Clermont-Ganneau, Xrchaeol. Res., t. It, p. 137. 

3. Id. ib., cf. plus haul, no 17 : C3'n7n. 

4. Pal. Expl, F. Quart. Slat. 1900, p. 120. 
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— N® 20. Necropole de Joppe. 

V ' V' 

2j- 

Sa[xaxiou, geaitif de Saixa^^ia;, transcription conforme a celle des 
SeptantBj du nom bibliqne in’D'ZD, Semakyhou. Saiisj-r,, forme 
apocopee de Sajj-ouiiX (cf. n“ 15), Samuel, analogue a cedes deja 
signalees ; 'PojSr, — 'PouSiqv; ’Iwjr/;) = ’lutaria, ’Iqivm= Ixy.mo, etc. 

— N" 21. Necropole de Joppe. 

’A7vac6a 
uto; 'l*av4- 
2c; s 

’A'Aa^Oa est la transcription rigoureusement exacle (avec I’^li- 
mination habituelle de la gulturale) du nom xnsSn, Kkalaphta, 
bien connu dans I’onomastique juive et porte par plusieurs rab- 
bins c61ebres. II s’est deja rencontr6 dans Tonomastique palmy- 
r^nienne*. 

Le patronymique a une physionomie quelque pen bizarre. II 
implique un nominatif 'Tava;, si la syllabe lui appartient bien, 
ce qui semble probable. Serait-il apparenie aux formes lavva-.’, 
’lavvaTo;, lavvia?, transcriptions de ”a'>, nom fameux dans 
I’histoire juive? II faudrait admettre, alors, que 'Yava; est pour 
’lava;, ’lavva;, par iotacisme, et qu’en outre, celte forme aurait 
ele Iraitee ici comme appartenant a la 3' declinaison. 

N et ur sont peut-6tre les sigles de amen et mb'C?, « paix », 
deux mots qui se trouvent r6unis dans Tepilaphe trilingue de 
TorloseS 


Puisque I’occasion s’en presente, je dirai quelques mots d’un 


1. Clermont-Ganneau, Etudes d’arch.or., I, p. 109 et 110, avec les observa- 
tions sur le sens elymologique de ce nom. Depuis, de nouveaux exemples s’en 
sont rencontres (Pal. Expl. F. Quart. Stat., 1891, p. 312; Clermont-Ganneau, 
Rec. d’arch. or.. Ill, p. 243, etc.); cf. Repertoire d'ipigr. semit., n" 48. 

2. Revue arch., 1860, p. 345. 
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anlre iiluhis do la necropole juive de Joppe qui a ete publie *, il 
V a quelqnes annees, et insuffisamment explique. Je reproduis 
oi-dossous la copie donnee par M. Schick. 

OYVICVK 

TTTeA^I' 

a4>1 C A' 

L'inscription esl evidemment incomplete a droite. J’estime 
quo la moitie des lignes, environ, a du disparaitre, la plaque 
ayant ete bris6e a pen pres par le milieu. 

M. Murray * en a propose la lecture et la traduction suivantes : 


Tomb of Zoelos, son of Claudius Ptolemaeus... 

Quant a la derniere ligne, tout en admettant la possibilite de 
lire a la quatrieme : ev-c/.^, « by command », il dit ne pas voir 
comment la faire cadrer avec le sens. 

Los deux dernieres lignes me semblent devoir etre restituees 
ainsi : 

i svTc/. v;; a3sj}.9(^)? a|^jx5u], « par ordre de sa soeur «. 

On pourraitaussi admettre [i]s s-koaTl; “ aos]..., etc. La for- 

mule est tout a fait usuelle; elle nous permet d’evaluer a peu 
pros la longueur des autres lignes mutilees; elles ont du perdre 
chacune, au nioins cinq lettres, c’est-a-dire plus, en tout cas. 


1. Pal. Cxpl. F. Qwnt. Stat., 1893, p. 289. 

2. Jd., p. 300. 

.3. Avec la meme orthographe queiSsXsi; = a 8 sX 5?|5 
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que ne Tadmet M. Murray; ses restitutions Z[u’]as'j, K,Aa ], 
nTo7.£;ji.[x’]ouj sont done, toutes, trop courtes, et, a d’autres egards 
encore, peu satisfaisantes. 

En tenant compte de ces diverses considerations, je serais 
tent6 de lire ainsi le tout : 

0r, •/-■(; Z[ay.^a!] ? 

S'J U!o3 K , 

? IvToXt;? aos] 

Tombeau de Zacchaios (ou Zacharias?), Tils de K...., de Plolema'is ; par I'ordre 
de sa soeur. 

J’ai restilue Z[a‘/.-/a{]:'j a cause du nom juif de Zayai, que 
j’ai rencontre dans une autre epitaphe de la necropole de .loppe ' ; 
mais on pourrait, bien entendu, reslituer tout aussi bien 
Z[ayap{]o'j. Quant aupatronymique, la seule letlre qui en soit con- 
servee prete a trop de conjectures pour qu’on piiisse s’arr^ler a 
aucune. Ledefunt, selon I’usag-e, indique sa patrie avec le nom 
de la ville augenitif*, une Ptoldmais quelconquo, qui n’est pas 
necessairemenl celle de la cote pbenicienne, car, ainsi que j’ai 
eu mainte fois I’occasion de le faire remarquer, les Juifs enterres 
a Joppe appartiennent, en general, a laDiaspore et etaient venus 
de region parfois fort eloignees (Egypte, Asie-Mineure, Cyre- 
naique, etc.), pour mourir en Terre sainte; e’est ce que montrent 
nombre des epitaphes congeneres que j’ai recueillies autrefois 
dans la necropole de Joppe ou qui y ont ete recueillies depuis. 

1. Clermont-Ganneau, Archaeolog, Researches, It, p. 144. 

2. Tournure frequente dans les epitaphes judeo-grecques de Jaffa; voir mes 
Archaeol. Researches, 1. c. Cela n’exclut pas, d'ailleurs, Thypothese d’un 
adjectif ethnique. 



1o2 


RECI'EIL D’ARCHlfeOLOGrE ORIEN’TALE 


§ 24. 

La reine Arsinoe et Ptolemee IV Philopator en 
Palestine*. 

Charge par le Palestine Exploration Fund de pratiquer des 
fouilles au Tell dit de Sandahanna, situe au sud et tout pres de 
Beit Djibrin, I’antique fileutheropolis, dans la Palestine meri- 
dionalc, le D* Bliss * vient d’y decouvrir, entre autres objels 
int^rossanls, un fragment d’inscription grecque dont il donne un 
croquis accompagne de quelques explications, rnais dont il ne 
semble pas avoir soup^onnela veritable valeur hislorique. 

Ce fragment consisle en trois lignes, gravies sur un quartier 
de colonne d’un rayon d'environ 14 1/2 pouces : 

Iminohnmetaahn 

aPATHNETBAIIAEQ! 

] BA2IAI22H2 

Le texte est mulile a gauche, etincomplet en has. 

« L inscription, dit le D* Bliss, mentionne un roi et une reine, 
probablement des souverains locaux; le nom de la reine man- 
que ; le nom du roi est un mot indeclinable ; s’il suivait la loi de 
la triliteralite semitique, il serait Tr,veY, dans cecas, les trois 
lettres precedentes representeraient la lerminaison de quelque 
mot grec, tel que '/wpa, gouvernant le genilif. » 

Apres avoir examine le croquis public dans le rapport du 
D Bliss, je crois pouvoir 6tablir que nous avons, en realite, 
affaire au morceau d une base cylindrique qui servait de pie- 
destal a la statue d’une reine d’Egypte rdpondant au nom d’4m- 
7ioe. Les restes reconnaissables de ce nom se distinguent au 
commencement de la ligne 1 et il est surprenant que M. Bliss ait 
pu s’v tromper. Aous voila loin, comme Ton voit, de ce roi in- 


1. Communication ii I’Acaflemie des Inscriptions, 19 octobre 

2. Palestine Explor. Fund Statement, October, p. 334 
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connii qui porterait le nom bizarre de Teneg. Ce pretendu nom 
doil se r^soudre tout simplemenl dans les deux elements ty]v sy, 
c’est-a-dire I’article feminin a I’accusatif, suivi de la proposition 
ez., dont le % s’est transforme normalement en y sous I’influence 
du p initial du mot paaOJaar,!;. 

Quelle peut bien etre cette reine Arsinoe? L’Arsinoe, stnur et 
femme de Plolemee II Philadelphe, semble exclue a pr/ori par 
le surnom qui apparait en partie an commencement de la ligne 
2 et qui ne peut guere etre, comme on va le voir, que [o;AoTCaT]opz 
ou [9!X5[j.T,T]:pa. Restent I’Arsinoe, soeur et femme de PtolemeelV 
Philopator, et son homonyme, fille de Ptolemee XI Auletes et 
sceur de la fameuse Cleopatre. Sous la reserve du diagnostic 
paleographique que je n’ose formuler sur le vu du simple croquis 
du D'' Bliss, je pencherais pour I’identite avec I’Arsinoe, femme 
de Ptolemee IV. Les circonstances historiques ‘ seraient en favour 
de cette conjecture. II ne fautpas oublier, en effet, que cette reine 
d’figypte etait presente ’ avec son frere et epoux II la celebre 
bataille de Raphia ou Antiochus le Grand fut defait en 217. Or, 
Raphia, aujourd’hui Refah, sur lac6te au sud de Gaza, etait a la 
fronli^re meridionale de la Judee, par consequent dans une re- 
gion voisine d’Eleutheropolis et de Marissa — I’antique Mare- 
chah, Morechat — qu’on croit avoir etc situee a Tell Sanda- 
hanna. Quoi qu’il en soil, ce dernier point se trouvait sur la 
route de Jerusalem ou Ptolemee se rendit apres cette victoire 
qui lui livrait pour uii temps la Syrie, et oil il vouliit meme offrir, 
s’il faut en croire le livre III des Macchabees, des actions de 
graces dans le Temple juif. Serail-ce a cette occasion qu’aurait 
ete elevee en I’honneur de la reine la statue de Tell Sandahanna ? 
Dans ce cas, on pourrait, sous la rCserve paleographique que 

1. Cf. Macchabees, livre III, ch. i. Inutile de faire remarquer que cette trou- 
vaille, ainsi interpretee, est susceptible d’apporter un element qui n’est pas a 
dedaigner dans la question si debattue de la creance historique qu’il convient 
d’accorder au livre III des Macchabees. 

2. On sait, par le meme livre des Macchabges (i, 4-5) qu’Arsinoe joua meme 
personnellement un role assez energique dans cette affaire de Rapliia qui faillit, 
un moment, fort mal tourner pour les Egyptiens. 
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j’ai faile phis haul, proposer la restitution suivante du frag-ment 
en question : 

[Bam'Xwjav ’Afcr]!vo-/;v, 

[Osav?, stXc'ri-:](o)pa, ':y;v ly (BajiXewc 
[nTiXs[Aa;ou x.A] Pas-tXiJaY;? [Bspevi-] 

[•/.y;;, 6£tov c'jspysTMV ] 

(< [La reine ArsMoe^ grande [deesse, Philopat\or, fiUe dti roi 
Ptolemee et] de la reine [Bermice, dieiix Evergetes...] » 

A J’appui de cette conjecture, je crois pouvoir tirer argument 
du lait que, dans la meme fouille, on a exhume un tout petit 
fragment d une autre inscription ou I’on reconnait sans peine le 
nom de Bipiv{[-/....]. 

Je suppose que ce second fragment * devait appartenir a la 
dedicace similaire d une statue de Ptolemee IV Philopator, fai- 
sant le pendant de celle de sa soeur et femme, la reine Arsinoe. 
Les deuxheros de la jouruee deRaphia auraient eld representes 
c6te a cute, Cette seconde dedicace, bieu que presque totale- 
ment detriiite, pourrait alors serestituer en entier, gr^ce a celle 
do la statue d’Arsinoe, essayee plus haut, a peu pres ainsi : 

[BAIIAEA nrOAEMAION MEfAN 06 ON OiAOnATOPA] 
[TON Er BAIIAEni HTOAEMAIOY KAI BAZIAIllHIJ 
BEPENl lKHZ ©EON EYEPrETHN J* 

« [Le roi Ptolemee^ grand, dicu Philopator , fils du roi Ptole- 
mee et de la reine] BERENl ce, dieux Evergetes ]. » 

Ce n’est pas tout. A cote de ces deux fragments, le D'^ Bliss 
on a exhume un troisieme ainsi conqu ; 

ikPATHNOZ 

HNI EYXHN 

1. It serait tres important, disais-je, en communiquant ces observations a 
I’Acailemie, de savoir si ces quelques lettres etaient gravees sur une pierre a 
surface courbe ou plane. Depuis, mon ami Sir Charles Wilson, a qui j’avais 
signale ce desideratum, m’a ecrit que, verification faite, le fragment ost bien, 
conime je le presumais, legerement convexe. Par consequent, il devait appar- 
tenir a une base de forme cylindrique comparable a celle de la base portant la 
dedicace a la reine Arsinoe. 

2 Le texte original etait peut-^tre dispose en 4 lignes. 
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Poiirsiiivant le developpement de mon hypothese, je serais 
bien tente de retablir: 

« [Scopa]^, fils de Kratun, d Apollon (adresse sa) priere. » 

Le nom de Scopas offrirait juste le nombre de lettres — cinq 
— reclame par I’etendue de la lacune telle qu’elle resulte de la 
restitution qui s’impose a la ligne 2. Si Ton admet cette leQon ; 
Scopas, — ce personnage ne serait autre que le fameux general 
dePtoIemee IV, puis de Ptol4mee V Epiphane, qui, apr&s avoir 
conquis la Judee, et meme une partie de la Cmlesyrie pour ses 
maitres, finit par se faire battre par Antiochus le Grand, a 
Paneas, aiix sources du Jourdain. II invoque Apollon. Pourquoi 
Apollon ? Parce que c’etait le dieu par excellence des Seleucides, 
I’ancetre meme de la dynastie. L’acte serait bien conforme a 
I’idee si profondement enracin^e et si generalement repandue 
chez les anciens, que, pour obtenir lavictoire, il fallait, avant 
tout, gagner a sa cause ou pour le moins se concilier le dieu 
des ennemis. La formule cx/v semble impliquer plut6t une de- 
mande adressee a la divinite, qu’un remerciement pour une de- 
mande deja exaucee. 

Un detail a noter, et qui n’est pas indifferent, c’est que ce frag- 
ment d'inscription est grave sur la base d’une statue qui devait 
representer un aigle colossal donl il ne subsiste plus qu’une des 
serres. Get aigle — I’aigle des Ptolemees (cf. leurs monnaies)? — 
n’etait-il pas la comme un symbole de victoire, de la victoire 
demandee, peut-Mre meme de la victoire obtenue, sil’onn’insiste 
pas trop sur la valeur absolue du mot e>/r,v ? 

Cette conjecture, si risquee qu’elle puisse paraitre, car elle ne 
s’appuie que sur une base epigraphiqiie bien precaire — sigma 
qui termine des milliers de noms grecs — cadrerait assez bien 
avec I’interpretation historique que j’ai proposee pour les deux 
autres fragments trouves a c6t6 de celui-ci. La principale difli- 
culte a laquelle elle se heurte, c’est que, malheureusement, les 
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liistoriens, qiii nous parlent assez longuemont, cependant, du 
general Scopas, ne nous out pas conserve, du moins que je 
saclie, le nom de son pere. Ce nom inconnu aurait-il ete Kratdn ? 
Jusqu’a preuve du contraire, il n’est peut-etre pas interdit de le 
supposer ; quelque trouvaille ulterieure permettra peut-6tre, un 
jour, de I’affirmer. 

J’ajouteraien terminant, que si quelque contre-indicalion for- 
melle venait opposer a cette conjecture une fin de non-recevoir 
cat^gorique, il faudrait alors envisager une autre conjecture qui 
serait diametralement I’inverse de celle-ci. 

L’erection du tropliee de victoire symbolise par Taigle et I’in- 
vocalion a Apollon seraient a rapporler non plus a un represen- 
tant du pouvoirdesLagides, mais, aucontraire, a un reprdsentant 
du pouvoir des Seleucides, ayant voulu, apres I’eclatante et 
prornpte revanche de ceux-ci, efiacer en quelque sorte par cette 
consecration, faite sur le mSme lieu, le souvenir humiliant, laisse 
derriere eux par les vainqueurs de Raphia. 


§25. 

L’envotltement dans I’antiquit^ et les figurines de 
plomb de Tell Sandabanna- 

Dans cos memes fouilles de Tell Sandabanna, le D' Bliss a re- 
cueilli* tout un groupe de monuments d’un genre bien different, 
qui sont demeures jusqu’ici une veritable enigme archeologique. 

Ce sont seize petiles figurines '^ d’hommes et de femmes, en 
plomb, de 2 a 3 pouces de hauteur, d'une execution extreme- 
mentgrossiere et d’un aspect des plus bizarres. Elies sont decou- 
pees en silhouettes dans des lames de plomb. Les personnages, 
tous nus, sauf une exception, sont representes dans des poses 
etranges et conlournees, comme s’ils se tordaient dans les souf- 
frances et les tortures. Ilsoffrent tous, sans exception, cette par- 

1. Pal. Espl. F. Statement, October, pp. 332-334. 

2. Dessinees sur la planche de la p. 332, op. eit. 
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ticularile d’avoir les mains et les pieds surcharges de liens et 
d’entraves savamment compliques; tanlol les mains sont liees en 
avant sur la poitrine, lantdt derriere le dos. Les liens qui les 
garrottenl sont formds par de gros fils de plomb, de fer et de 
bronze. 

M. Bliss voit la simplement la figuration de « captifs ». Cette 
explication est bienpeu satisfaisante, et elle souleve loute espece 
d’objections. J’en proposerais une autre toute diflerente ; elle 
m’est sugger^e par une autre trouvaille de M. Bliss, trouvaille 
qui me semble avoir avec celle-ci un rapport intime jusqu’a pre- 
sent inaperqu. 

Voici la chose. M. Bliss a egalement exhume, toujours sur le 
m^me point, une cinquantaine de tablettes en pierre tendre, por- 
tant des inscriptions grecques ‘. Ces tablettes ne sont pas encore 
publides. Seul M. Sayce a pu y jeter un coup d’mil, et il se borne 
a dire brievement qu’elles contiennent des cbai’mes et incanta- 
tions magiques *. S’il en est ainsi, ne serait-il pas permis de sup- 
poser que ces figurines de plomb representent les personnes 
memes conlre lesquelles dtaient dirigees ces incantations ? On 
sail que le plomb elait, dans I’antiquite, le metal d’ 61 ection des 
amateurs de sortileges. On salt surtout quele malefice consislail 
essentiellement dans I’acte de Her magiquement, par des moyens 
surnalurels, celui qui en etait victime; le verbe y.axaosTv est le 
verbe consacre des formules de defixiones. Nous aurions alors 
ici, dans nos petites figurines, si etroitement et si complaisam- 
ment ligottees, une tr'es curieuse traduction plastique de cette 
conception fondamentale de la magie noire antique, et le premier 
exemple I’envoutement du moyen age. 

II se peutqu’on aitchoisi le plomb comme matiere de ces figu- 
rines, a cause de safusibilite ; ces figurines etaient peul-dtre des- 
tindes, ^ I’instar des images de cire des « envoutes », b dtre fina- 
lement fondues, dans quelque cerdmonie magique couronnant 

1. Quatre d’entre elles porleraient, parait-il, des inscriptions en caracteres 
hebraiques. 

2. Op. dt., p. 376. 
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I'oeuvre des malefices par une destruction symbolique qui etait 
censee devoir amener la destruction reelle des personnes visees. 

§ 26 . 

Sceau ph^nicien au nom de Gaddai‘. 

M. Blanchet a bien vonlu me communiquer les empreinles 
d’un petit scarabeoi’de en pierre dure, recemment entre dans sa 
collection, et m’autoriser a faire connaitre cet interessant petit 
monument. 



Sous le plat est grave un personnage vu de face, el regardant 
de profil a droite. La tete est couverte d'une coiffure basse et 
arrondie, les cheveux retombent en arriere en formant une grosse 
boucle; les bras sont symetriquemenl etendus et les mains tien- 
nent deux objets indetermines et, autant qu’on peut en juger, 
identiques (sceptres courts??). 

Le corps semble etre nu on, du moins, vetu d'une trbs courte 
tunique laissant transparaitre les cuisses et les jambes. Derriere 
lui, pan de longue tunique frangee, ou queue d’oiseau en even- 
tail (?), en descendant jusqu’au niveau des chevilles. 

Le detail le plus important, c’est I’existence des deux paires 
d’ailes donlest muni le personnage; la paire superieure est re- 
levee ; I’inferieure abaissee. Ges quatre ailes caracteristiques 
rappellent immedialement le signalement du dieu phenicien El- 
Kronos, tel qu’il est decrit par le Pseudo-Sanchoniathon ; et 
c est a bon droit que M. de Vogiie a deja invoque autrefois ce 


1. Leron du Coliej^e de France, 3 decembre i900. 

— . KtllL Orelli, p. bbc ‘/.Stt znt. ■ctbv b>(Xb)v TVTSfia TctJcxpx, 6 ’jo [xkv tTciaiXiVct, ovo 

Oi fo; ‘jjpi'.p.iva. 
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rapprochement a propos d’un cachet phenicien publie par lui, 
bien que cette disposition y soit figuree moins explicitement que 
sur le notre 

Dans les vides laisses disponibles par la figuration sont loges 
quatre caracthres pheniciens graves a I’envers et destines, par 
consequent, a fournir des empreintes dans le sens normal. 

Seul, le troisieme caractere pourrait preler a quelque doute. 
A premiere vue, on aurait, a la rigueur, le droit de le prendre 
pour un taw] mais on obtiendrait ainsi un nom propre nn d’une 
forme bizarre et difficile a expliquer. Aussi, tout bien considered 
je crois preferable d’y voir un guimel, dont les elements lineaires 
seraient croises par en haut, celui de droite ayant ete, en outre, 
arrete dans son developpenient naturel par le bout de I’aile 
gauche inferieure contre la pointe de laquelle il vient butter. On 
aboutit, de cette faqon, a une lecture vraiment satisfaisante ; 

nab « a Gaddai ». 

Le nom propre na, Gaddai ou Gadai, a d’excellents repondants 
s6mitiques, qu’il est superflu de citer. II me suffira de rappoler 
qu'il a deja apparu dans I’onomastique punique {Corp. inscr. 
sem., 1, n"’ 300 et 489). 

§ 27. 

Inscriptions grecques de Syrie. 

I 

M. Schumacher’, au cours de son exploration de la region 
meridionale du Hauran et du pays de Basan, a releve un certain 
nombre d’inscriplions grecques, dont il s’est borne a donner les 
copies figurees, en fac-simile, sans essai de lecture, ni d’iuter- 
pretation. J’ai pense qu’il ne serait peut-etre pas inutile de pro- 

1. De Vogiie, Mel. iVarch, or., p. 103, n® 3, pi. V. Le dieu, represenle en- 
tieremenl de profil, n’a que deux ailes apparentes. Tune deployee, I’autre 
abaissee. Par conlre, les quatre ailes, dans la disposition voulue, se retrouvent 
sur un autre monument sigillaire, arameen, il est vrai et fait sous une influence 
manil'eslement assyrienne (c’est un cylindre, ib., p. 127, pi. VI). 

2. Zeitschr. der d. Palaebtina-Vereins, t. XX, pp. 123-160, 
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poser cles transcriptions de ces petits textes, enles accompagnant 
de quelques observations. 

— Der'u (p. 123, n“ 20) ; a lire : 

’OSaivaOa^ SaAsqj.aOou =[-i]w(v) X’ . 

Le patronymique pourrait correspondre exactement an nom 
propre nabateen noiba;, qui, il esl vrai, ne nous est connu jus- 
qu’ici que comme nom defemme. Maisnous savons qu'en nabateen 
et en palmyrenien beaucoup de noms masculins se terminaient 
par n; d’aulres etaient communs aux deux sexes. 

— ’Am el-Mhari (p. 124. n“’ 21-231; a lire : 

’A[c)o6otioq ’AaaSsu. 

Semble fitre identique an fragment copie autrefois par Wad- 
dington' a Oumm el-Djemal. La pierre a pu (?tre transport^e 
dans I’intervalle, ou bien I’inscription pouvait 6tre repetee sur 
deux monuments se faisant pendant (e’est iin aulel, ou, en tout 
cas, un cippe religieux; sur une des faces est scuplte un symbole 
dans lequcl Scluimacher voit les trois doigts du milieu d’une 
main *). Le dessin de M. Schumacher donne une ligne de plus, la 
premiere, comprenant quatre lettres, dont la troisieme demeure 
doutcuse {c, Y?). 

Pour ’Acrsjxo:;, cf. A;7jya5avic’ ; ce serait une parfaite trans- 
cription dun. pr. nabateen im’N' (jj-l), comme ’Ajaoo; =: 

— Oiieli de Abou 7- 'As (p. 129, n’ 24) : 

av(a)(7-iai7'.; (??). 

Peut-etre la fin de quelque citation de I’Ecriture sainte ? 

— Djhe (p. 135, n" 32) : 

+ K'jp(-s) (£)Xi(-,;)7SV (?). 

— Id. (n" 33) ; a lire ; 

Avv()Xo; Sap,E():'j, ['7:]avzp£['c]£ eOvip^^a, /a?p£‘. 

1. /asvr. gc. cl hit. de Syrie, n<> 2065. 

2. Si celte vue esl juste elte ferait songer a la conception du yad des Semites. 

3. Inscr. yr. et lat.de Syrie, n»= 2174, 2330. 

4. J’ai deja dit quelques mots de cetle inscription, Rec. d'arvh. or., Ill, p. 92. 
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Pour le palronymique, cf. le n. pr. nabateen inaur ; pour ce 
litre d’etlmarque porte par des chefs de tribus, voir Waddington, 
op. c., n° 2196. 

SaiJ.£0(o<;) = le n. pr. nabateen irraa" (ou le safa'ilique nns ?) ; 
cf. le cheikh des I6gendesarabes(mes II, 

p. 205). Pour ce litre d’ethnaique porte par des chefs de tribus, 
voir Waddington, op. c., n° 2196. 

— Djize (n" 34); a lire : 

, -/.aAw? ^'.w!7a(c), bAiioz /,(c)tT(a'.). 

— Id. (p. 136, n“ 36); peut-etre : 

vac3 aytiu 2 . . . . (?). 

— El-Oumtaiye (p. 142, n° 41) : 

r£piA(a)vo? exSixou. 

Pour les exSaoi, cf. Waddington, op. c., n<>* 2034, 2169, 2286. 
Si I’inscription est complete et bien copiee, r/,o>.y.o; serait plutbt 
ici un nom propre. Cf. les noms de dignites employes comme 
noms propres : SuY-/.Xr;-c'.-/,6?, 122127, etc. 

— Samd (p. 143, n° 43) : 

XptJTS? + '«'/.[a] 0 (?) Xp'.(7t[to; ! . . . 

— Id. (n* 44) : 

0ap3'(£)t, $au!7TTv£ (A)s((o)v, o-Si{z)\<; a0ava[':ccj ■ {£)t(wv) -/.s'. 

— Basra (p. 147, n" 47) : 

0£o§«pa 0£cocopju It(wv) 7.7; ’. 

— Id. (p. 147, n” 48; p. 148, n" 50; p. 149, n"’ 51 et 52). Cos 
inscriptions ont ddja dte publiees par Waddington (o/>. c., n<» 1955- 
1913, 1942). 

— El-Ba‘ek (p. 153, n"» 54-55) : 

’AyaOfj 'Z'J'/To 

— Id. (n" 56) ; a lire : 

0a[p.]apvi NssTopiou, C'‘. 

Pour le nom semitique (0aixapy) 1= nabateen icjtn), cf. Wad- 

1. J’ai deja parle de cette inscription, Recueil d’arch. or., Ill, p. 92. 

ReCUEIL D’ARCHiiOLOGIE ORIEXTALE. IV. JaNVIER-MaRS 1901. LiVRAISON 11. I 
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dington [op. c., n° 2147), c^’est le pendant du nom masculin na- 
hateen Cf. plus loin, p. 168. 

— Oumm el-Djemul (p. 159, no 63), sur le linteau d’une porte 
de sepulcre : 

SapsiS:? ’Aous’Oi'j iT.‘:[\)rfiv). 

’Ao'JcTos; (ag ?) ' nabateen 

Pour HapsToo?, cf. dans une inscription bilingue syriaque et 
grecque d’Edesse* : itu:;, transcrit Sapscsu. Ici, I’orthographe si 
impliquerait peut-etre un i long et, par suite, une forme Tini27, 
apparentee a nw. 

— Id. (p. 160, no 65 et p. 164, n“* 66, 67, 68, 69, 70). 

Tons ces textes ont deia ete publies par Waddinglon [op. c., 
n. 2068 A,B,C). 


II 

M. Sellin’ dit avoir recueilli, aucours d’un recent voyage en 
Palestine, quatre inscriptions grecques. II se borne a donner, 
sans lecture ni interpretation, une simple transcription en ca- 
racteres typographiques de trois d’entre elles; quant a la qua- 
trieme, il se reserve de la faire counaitre plus tard. 

On me permettra de faire observer que la troisieme, qui a ele 
copiee par lui a Djenin et proviendrait, a ce qu’on !ui a assure, 
de Leddjoun, n’est pas inedite. Elle a ete publiee* par moi, pour 
la premiere fois, il y a quelque seize ans, d'apres une copie assez 
imparfaite prise par M. Loytved, sur place, non pas a Leddjoun, 
mais dans une region toule differente, a Irbid, dans la Decapole, 

1. Cf. Rec. d’arch. or., I, pp. 13, 122. 

2. Sachau, Z. D.M.G., 36, p. 145, n“ 1. 

3. Mitth. und Nachr. des d. Palaestina-Vereins, 1899. p. 9. 

4. Bee. d’arch. orient., t. I, p. 18, n.28. Elle avail ete depuis publiee a nou- 
veau par le P. Germer-Durand et indument attribuee a Sebaste {Revue hibl., 
1894, p. 260). Au commencement de 1894 j'avais recu d'un indigene une copie 
plus fidele, qui permetlait de rectifier piusieurs points, par exemple, la date de 
I’ere de la ville, a lire to, au lieu de 95, et le nom propreMaviwp (cf. mes Eludes 
d'areh. or., 1, p. 142). Vers la meme epoque le P. Sejourne (Beoue Uhl., 1894, 
p. 623) avail eu I'occasion de revoir I’inscription sur place, a Irbid meme, de 
I’estamper et d’en prendre une copie soignee qui a leve tous les doutes. 
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La nouvelle copie due a M. Sellin laisse elle-meme beaucoup 
a desirer. 

La seconde inscription, copiee a Haifa, proviendrait de Tell 
D6tan; c’est une simple epitaphe; a lire ; 0(^y.Yi (Mjaptavoj. 

Quant a la troisieme, elle me parait meriter une attention 
toute particuliere, surtout a cause de sa provenance qui, cette 
fois, est tout a fait certaine. Elle est, en effet, sortie des fouilles 
entreprises par les indigenes aupres de la fameuse Beerseba^ a 
I’extreme sud de la Palestine, a Peffet de trouver des materiaux 
de construction pour les divers etablissements qu'on est en train 
d’elever sur ce site patriarcal (moulin a vapeur, caserne, hotel!) *. 
C’est un petit fragment d’une belle plaque d’albutre blanc de 
forme quadrangulaire; M. Selliny a copie les caracleres suivants, 
qu'il donne seulement en transcription typographique ; 

Sur le petit c6te : 

KAI H 

Sur le grand c6te : 

ZECOCCIAOTANS 

HIV 

Je propose de lire : 

-/.at Tt [? uzkp i'n~xj](7)so): r,t? • . 

La seule chose certaine, c’est le nom de S’Aouavi;; elle ne 
manque pas d’interet, car ce nom fait songer aussitot h celui du 
celehre Sylvain, dit le « pere des moines », qui avail fonde un 
important monastere a Gerar, « dans le torrent ». Or, comme 
j’ai essaye de le montrer*, il y a quelque temps, Gerar semble 
devoir etre cherchee, non pas ainsi qu on le fait d’habitude, du 
cote de Gaza, mais bien plut6t dans la direction, et peut-etre 
meme a proximite de Bir es-Seba'. Sans aller jusqu’a pretendre 
reconnaitre formellement dans le Silouanos de I’inscription 
— dont nous aurions alors I’epitaphe — , le fondateur meme du 
monastere, on pent se demander s’il ne s’agirait pas, tout au 
moins, de quelque homonyme, soil un de ses successeurs, soil 

1. Cr. Aim. n. Navhr., etc., 1899, p. 30. 

2. Rec. d'arch. or., t. Ill, pp. 237-240. 
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un simple moine appartenant a cette communaute. Qui sail si^ a 
la premiere ligne, on ne doit pas restituer ; y-a! Yj[You[j.evou] ? En 
tout cas, les nombreux restes de constructions exhumes, en 
meme temps que ce fragment, dans les fouilles entreprises re- 
cemment aunord des puits de Bir-es-Seba', colonnes, plaques de 
marbre, etc. s’expliqueraient bien dans I’hypothese que nous 
aurions Ik les mines du monastere de Sylvain. Ce serait un grand 
pas de fait dans la question si obscure de I’emplacement de Gerar. 
Pour arriver a une certitude complete, il resterait, comme je I’ai 
indique, a decouvrir dans cette region le toponyme de Aphta, 
village voisin du monastere de Sylvain et, par suite, de Gerar. 
Je recommande ce desideratum a I’attention des futurs explora- 
teurs de la region. 

S 28 . 

Le Zeus Madbachos et le Zeus Bomos des Semites. 

Dans une etude detaillee quej’ai consacree autrefois® aux ins- 
criptions si curieuses du sanctuaire de Cheikh-Barakdt (rdgion 
d’Alep), j’etais arrive a cette conclusion qu’il fallait rejeter la 
forme Zcuc Ma/.Sa^rcc, attribuee, sur la foi de copies incertaines, 
par les editeurs du Corp. Inscr. Graec., au nom du dieu apparais- 
sant dans les inscriptions, et le rapprochement qu’on avail voulu 
faire avec le jMaXa-/8yiAj; palmyrenien. Apres examen des diverses 
graphies de ce nom douteux, j’avais conclu que la forme ne pou- 
vait etre que MB.cyyog, ou MaoSayo?, et j'avais misenavant, pour 
chacune deces deux formes, une explication nouvelle par les lan- 
gues semitiques, explications subordonndes naturellement a la 
lecture materielle que Ton adopterait. Raisonnant dans I’hypo- 
these de la legon MdoSzycc, je suggerais un rapprochement pos- 
sible avec I'arameen nana, madbah, « autel », et j’ajoutais, non 
sans une hesitation comprehensible, vu I’incertitude de la don- 
nee et la hardiesse de I’induction, que cela pourrait faire suppo- 
ser 1 e.\istence d’un Zsjj B(Dp.:c, quelque dieu betyle. 

t. Eludes d'archeoloijie orientale, II, p. 135, 136. 

2. M., II, p. 35-54. 
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Cette conjecture, si risqu^e qu’elle poiivait paraitre alors, vient 
de recevoir une remarquable confirmation. L’expedition ameri- 
caine dirigde par M. Butler, dont je parle plus loin (p. 176), a 
decouvert, non loin de Cheikh-Barakat, an Djebel Baricba, un 
fragment de dedicace ainsi congue : 

All [;.sYa)a|) ... xsv TzuXo'f [sic) . 

Elle a, en outre, releve a nouveau et tres soigneusement les 
inscriptions memes de Cheikh-Barakat et constate que la forme 
exacte du nom du dieu etait Maocayo;. 

Des lors, I’explication par — go);;.:-, « autel », s’imposait 
et elle a ete, en effet, indiquee par M. Liltmann, membre de 
I’expedition. En quoi, il a eu parfaitement raison. On me per- 
mettra,toutefois, derappeler, ce queM.Littmann ignorait, qu’elle 
avaitdtedejaformulee il a bon nombre d’annees par une induction 
qui se trouve verifiee de la fa^on la plus satisfaisante. Nous pou- 
vons done poser maintenant avec quelque certitude I’egalile ; 

Zsu? Miocay:; = Zau; rr 
§29. 

Le dieu Monimos. 

Le nora et I’essence du dieu Moviy.3?, formant couple avec 
"AZiCoq dans le pantheon semitique d’Edesse, out ete I’objet d’ex- 
plications tres divergentes (voir Dressier, dans Boscher, Lexicon 
...Myth., s. v”). Les uns ont attribue au nom une origine grec- 
que : « qui est reste fidele » (cf. Talbot, OEnvres de I’emp. Julien, 
p. 130, n. 2); '< unus », traduction du nom du dieu Adad, avec 
le sens que lui prete arbitrairement Macrobe (Berard, Orig. des 
cidtes arcad., p. 265); d’autres lui ont cherclie, avec plus de 
vraisemblance, mais aussi peu de bonheur, des etymologies se- 
mitiques imaginees a priori, p. ex. : [xavTi? (Movers, Die 

Phoen., I, p. 655). 

L’inscription palmyrenienne recemment publiee par M. So- 
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beriiheim et enregislree aii Repertoire d' epigraphie semitique 
sons ]e 11 “ 30, ajete im jour nouveau sur AD.to? = Un fait, 
outre autres, en resulte, c’est que la forme grecque aussi bien 
que la forme semitique s’employait respectivement soit comme 
lo nom specifique du dieu, soit comme nom propre d^’homme. 
Or, le cas est le meme pour Miv.iao? ; ce nom de personne est, en 
offet, frequent dans I’onomastique hauranienne (Waddington, 
passujt ) ; il doit elre, selon toute apparence, la transcription de 
quelque nom semitique qui, s’il ^tait connu, nous rev6lerait en 
meme temps le nom original de ce dieu enigmatique ; mais on 
n’a 'pas encore rencontre dans I’onomastique palmyrenienne et 
nabateenne un nom propre de personne pouvant representer la 
forme semitique rendue par Mov'.|ji.e;. 

Je propose de la reconnaitre dans le n. pr. d’homme safaiti- 
que dont nous avons trois examples (n"® 78, 83, 412 de 

Dussaud, Vog.au Safd); il aet6 vocalist par M. Dussaud : Mou- 
nuim \ mais lien ne suppose, semble-t-il, k ce qu’on le vocalise 

c ^ 

Mon'im ~ ; a cet etat, il repondrait de la faqon la plus 

exacle au n. pr. de personne Msviixo;, lequel, des lors, comme 
bon nombre d’autres noms greco-hauraniens irreductibles jus- 
qu’ici a Fonomastique palmyrenienne et nabateenne, serait a 
considerer comme propre k I’onomastique sp6ciale du Safa. 

Le nom de personne etant ainsi determine, le nom du dieu 
le serait du meme coup, comme dans le cas symelrique de 
Ce serait done un vocable divin ayant le sens ge- 
neral de « bienfaisant, bon ». Je rappellerai I’emploi assez fre- 

y y Ct 

quent, dans le Coran, du verbe en parlant de Dieu, et le 

n.pr. qui, rapproche du n. pr. J-jJl nousfournit 

les elements du couple M:vi;i.oc-''AAuoc, engages dans une combi- 
nalson onomastique bomologue. 

Ce vocable ainsi interprete, concorderait d’une faqon 

frappante avec le role du couple Monimos-Azizos tel que le de- 
finit expressement Jamblique cit6 par I’empereur Julien {Or., 
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IV, p. l9o) ; tSkk'x 7 . 2 '; ayaBi: "iu Tsp; y^v i'^rc'/sxejsvTS? xo™. II Con- 
vient, d’autre part, de tenir compte de I’epithete caracteristique 
de bonus {piier, deus bonus puer)^ que revolt Azizus dans les ins- 
criptions romaines; on pent se demander si cette epithete n’ap- 
partenait pas en commiin a son frere jumeau Monimos qui lui 
cst associ6 mythologiquement d’une fagon si intime qu’il en 
arrive a se confondre avec lui (paredres sym^triques de Helios). 

Dans I'inscription palmyr^nienne que j’ai citee, le couple divin 
do “iViN et ■T’'y est qualifie justement « dieux bons » ; 

dans cette formule, 2 T 2 correspond litteralement au bonus re- 
main. 

Cette inscription souleve une autre question que je me borne, 
pour rinstant, a poser. Ne pourrait-on pas, par voie de substi- 
tution, considerer, dans ce couple mythologique, le premier ele- 
ment li'iN comme un equivalent de I’element Mxv’.ijm;, premier 
terme du couple 6tant donnee I’^quivalencc cer- 

taine "AC'.7 j;=: *'’* 7 ? Le sens etymologique, qui semble etre ce- 
lui de se concilierait sans peine avec celui de DViO. 

Deja Wellhausen [Reste arab. Heidenthumes) avait proposd 
d’expliquer, a priori, MevtjAo? par sans pouvoir faire 6tat 

de la forme safaitique QVJS qui, si la lecture est verifi6e, intro- 
duit dans le probleme une donnee decisive. Noeldeke [Z. D. M. G., 
1887, p. 173) avait rejete cette explication en s’appuyant sur les 
equivalents syriaques de ; mais on peut 

repondre que ces formes syriaques sont simplement la trans- 
cription directe de la forme grecque. 


§ 30. 

Les ndms nabateens Thomsache et Abdadousares. 

M. Dussaud [op. c., n° 79, p. 196) a copid a Kharaba, prbs de 
Bosra, une inscription grecque disposee en 4 lignes : 

0OMCAXH ANAMOY eT(<r>v) K 
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J’inclinerais a voir dans ''Ava;ji.oi; une transcription de nstJN (tres 
frequent dans les inscr. safaitiques)plut6tque delCj!? (=:"Av£[xo;?). 

Le nom de femme f>o[j.Giyri retrouve dansWadd. 2099, 2224. 
II fait prevoir I'existence d’une forme arameo-arabe "jOTn, la- 
quelle sera a comme lavn est a nav, et peut-etre meme 
l^apparition d'un n. pr. masculin ijura'), sur le type de (cf., 
sous reserve, les noms safaiques : Sxddc’, b>«Dn, “co, Dussaud, 
op. cit., saf. n°® 32.6, 22 a, 360 et passim). 

Le n. pr. feminin 0o;j.a7.£-/''i (Wadd. 2236; et peut-etre 0oiJ.Q£-/Yi, 
id. 2235, a corriger en Qo\jXlyr^ malgre une certaine analogic, 
peut-etre plus apparente que reelle, avec id. n“ 2.544??) 

semble etre constitue de meme et impliquer une forme 
ayant les mfimes rapports morphologiques avec les n. pr. mascu- 
lins et I 2 b’ 2 . 

La vocalisation constante de la premiere syllabe ©o pourrait 
faire croire que les n. pr. feminins “©an et “ben, de forme ver- 
bale, etaient traites comme des sortes de passifs ala modearabe ; 
cf. cependant la vocalisation lajtn r= ©x.y.aprj [supra, p. 161). 

Autre iiom nabateen meconnu. M. Ewing (P. E. F. St., 1894, 
p. 47, n" 13) a copie a Oumm el-'Osidj (Hauran), une inscription 
mutilee et fruste (accompagnee d’une croix fourebue), qui a 6te 
lue ainsi par MM. A. G. Wright et A. Souter : 

L0]a25,_aiji(; ’A63aXsuapou (?), etc. 

La copie d’Ewing donne, en r^alite, en 4 lignes : 

mAAA II OCAB II AAAOY || APOY 

Ge que je lirais plutOt : [PJaBSo? ’A63a(3);j[a]dipo'j. rflt33j<; est le 
n. pr. nabateen 'iTJ. Quant a ’A53a3:j"xp(7;;), e’est un nom nou- 
veau transcrit fidelement du nab. cf. le nom propre 

nab.,homologue que j’ai propose de lire : 0£!p.a3:'j(Tapr(;= x-ic?iTain 
[Rev. d'arch. or., lY, p. 117, n” 32). Remarquer,'dans les deux 
cas, le a employe comme voyelle de liaison entre les deux ele- 
ments composants. 
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§31. 

Nouvelles inscriptions nabat6ennes. 

MM. R. Dussaud et Macler viennent de publier un volume 
contenant le resultat de leur demiere exploration en Syrie, dans 
la region du Djebel ed-Drouz* et du Safa. Ils en ont rapporte 
une abondante moisson epigraphique qui fournit un aliment 
nouveau a nos etudes. 

La premiere partie du volume (p. 1-135, pi. I-XVII) contient 
le releve de 412 inscriptions dites safaitiquex, dont un grand 
nombre sont nouvelles, avec fac-similes, transcriptions, traduc- 
tions, glossaire et index des noms propres, tableau comparatif de 
I’alphabet (p. 13), etc. 

La seconde partie (p. 137 et suiv.) contient (n®* 1-104) un re- 
leve d’inscriptions grecques dont beaucoup sont inedites et plu- 
sieurs offrent des donnees interessantes pour I’onomastique ara- 
m§o-nabateenne ; plus 8 inscriptions nabateennes : 6 sont 
nouvelles; 2 autres, deja connues, sont contrbldes par de nou- 
veaux estampages et copies. 

Je m’occuperai tout d’abord des inscriptions nabateennes, me 
reservant de revenir plus tard sur les autres. 

Je me bornerai pour le moment k signaler — toutes reserves 
faites, d’ailleurs, sur la valeur des dechiffrements, bases exclu- 
sivement sur le systgme de M. Halevy — I’importance particu- 
liere que me semblent avoir les textes safaitiques pour la con- 
naissance de I’onomastique greco-nabateenne. Plusieurs noms 
grecs hauraniens dont les formes originales ne se sont pas 
retrouvees en nabateen ou en palmyrdnien, s’expliqueraient 
bien par une origine safai’tique; par example Dtp (tres frequent), 
KioajjLc;; ’Oasoo?; nScjT (et nbMN*), ’A;ae- 

Aa6o;; inox, "A(j-/apo? ; dSdn, "AGAapia?; noj;, nsD'j; (nab. “li©”?), 
"OisSos, Oc;t,5oc, (?) ; dSuX, A.'kx\j.o^', “^1, ' Pa'^iAajoo’J (?) ; 

1. Rene Dussaud et Frederic Macler, Voyage archeolog ique au Safa et dans 
le Djebel-ed-Briiz, avec un itineraire, 17 planches et 12 figures (Paris, 1901). 
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7 ;, I!'!;';:;; nsSn, cf. ’'k\zioz\ Mcv!;a:; (cf. supra, p. 165); 

cbn-r (cf. nab. isbn^), 'Slzx\z[xzq, Moasiasc; T£G, cf. Matapav^ic; 
n'rj: (et b.s'H'zv?), S^sasOcc?; cf. toutefois, nab. innu, C.I. S., II, 
414, aiDia (masc.), 5a7,£{[Aae:’j {Rec. d’arch. or., IV, p. 160, etc.). 

— A. — N° 36, p. 167. Imtun (S.-E. de Bosra). Dansune mai- 
son, pres de la mosquee; mais proviendrait en realite de Tell 
Maaz (a 1/2 heure N. de ImlAn; mines d’lin petit sanctuaire). 
Cnpio et estampage. Inscr. nab. tres bien gravee et conservee. 


N’ljDD n:n 

1 

Cette stele est celle 

nnp n 

2 

qti'a dediee 

13 nVJQ 

3 

Mona’ toil fils de 

"b 

4 

Gadioii d 

"1 is'irii 

5 

Douchara et 

nbts* 5<i:?fcs’ 

7 

a. A ’ra, dieu 

n N'JKi'o 

8 

de notre mattre, dieu qui est 

njii's is’iv33 

9 

a Bosra, en t annee 

bs'3iS ^ 

6 

93 i.-C.) du roi Rabel, 


10 

roi de 

n 1333 

11 

Nabatene, qui 

"3^1 

12 

a fait vivre et a li- 

na^ 2V 

13 

bers son peuple. 


Cette lecture, a laquelle je ne vois rien d’essentiel a changer, 
est due a M. Dussaud, ainsi que les observations suivantes que je 
resume en petit texte : 

Les n, pr. sent connus. 

L. 6. Niyx ou N'lyx, le T ne se distinguant pas du T. — Cf. C. 1. S., II, 218, 
ou le merae dieu est qualifie semblablement : 

Pou?' A'ra qiii est dans Based, dieu de Rabel. 

est peut-etre a rapprocher du personnage mythique de la Genese IVN, 
fils de Se'ir. Ce Se’ir personnifie la region montagneuse comprise entre la mer 
Morte et la mer Rouge etdivisee en deux parties : au sud, ech-Chara; au nord, 
el-Djabal (Gabalene). A la premiere correspond Douchara, le dieu du Ghara, 
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qu'il faut peut-elre reconnaltre dans le de la Genese, autre fils de 

Se'ir (legon primitive = peut-gtre Til'il'? ct. in' pres du Sinai); a la se- 
conde pourrait correspondre I’autre fils de Se'ir, lyx =: ttiVN, qui serait alors 
la divinite propre du Djabal. 

Aux exemples connus de dieux consideres comme patrons d’un individu, il 
faut en ajouter un nouveau tire d’une inscr. grecque nouvelle de El-Ghariye 
{op. cit., p. 205, n“ 96) : (j)!? Oebv [’A]si.lpo'-> « pour le dieu de Ameros ». Pour 
la localisation dudieu a Bosra, comparer le transfer! du eulle de la desse Allat, 
d apres C. I. S., II, 182 (“nbjf3 1 " ...gSn), commente par M. Clermont-Ganneau 
{Rec. d'arch. or., II, p. 373), en tenant compte des indications du C. 1. S., II, 
113 et de I’inscr. gr. des M. N. du D. P. V., 1899, p. 41 

L. 11-13. n'22f APttJI ’iriN ’1. Ce meme protocole se retrouve dans une autre 
inscr. du roi Babel decouverte par les auteurs non loin de la (of. plus loin, in- 
scription D), avec la variante orthograpbique : IVC- La lecture et I'interpre- 
tation de 2't'C, son! dues k M. Clermont-Ganneau. Ainsi se trouve jus- 

tifiee la lecture de M. de Vogiie pour la fin de C. 1. S., II, 183, qui pourrait 
§tre completee ainsi : 

n [11:23 “Sq] SsniS 

Je reserve pour tout a Theure (inscription D) I’expose et la dis- 
cussion des deductions et inductions chronologiques et histori- 
ques que M. Dussaud tire de ce texte important. Je me bornerai 
pour I’instant a quelques remarques de detail. 

L. 9. ; le 3 affecte la forme finale ; le lapicide semble avoir 

voulu faire ressortir ainsi les elements constitutifs du n. pr. 

L. 12. ’’nN. Remarquer la forme differente des deux medial 
et final, lies ensemble. 

II me parait difficile de restituer fnar ifurji a la fin de C. l. S., 
II, 183, le regime H’D" etant deja exprime apres ■'’nx ; il faudrait, 
an moins, [niPUl]; mais il se peut aussi que le second membre 
de la formule fut d’une autre nature : soit soit meme un 
autre verbe, suivi d'un regime tout different [ « qui a vivifie son 
people et qui a sauve son... » ; ou : « el qui a... (son)... ? » ; ou 
meme, tout court : « et qui a... ». 

La comparaison de ce protocole nouveau avec celui d’Ar6- 
tasIV, ni25; nm, semble assurer, dans ce dernier, lesens, genera- 
lemenl admis, de nov = « son people », et exclure celui de « son 


1. Cf. Clermont-Ganneau, Rec. d’arch. or., IV, p. 114. 
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Jjisaieul », que j’avais autrefois mis en ligne {Rec. d'arch. or,, 
II, p. 363). II convient toutefois de relever une difference essen- 
tielle dans la structure grammaticale des deux formules; dans le 
cas d’Aretas IV, I’emploi du participe constitue un veritable titre 
visant une certaine qualite permanente du roi : « aimant son 
peuple » ; dans le cas de Rabbel II, I’emploi de la tournure ’i, 
avec les verbes au parfait, au lieu de participes ’Tic, iTtrc, vise 
plufot un certain acie dont le roi tire honneur et dont il serait 
important de determiner les circonstances hisloriques. J’exami- 
nerai plus loin, a propos de I’inscriplion D, ce dernier cote de la 
question. 

— B. — N” 43, p. 175, pres de Imtihi (S.-E. de Bosra). Dans un 
champ. Basalte. 

’nV'3ni 1 Wahballahi, 

"13 2 fils de Sa adallahi . 

Je ferai remarquer que les trois n affeclent la forme dite finale 
(fermes parenbas), bien qu’ils fassentfonction de leltre m6diale; 
I’inscription, en beaux caracteres fort nets, parait etre bien con- 
serv^e, et la copie tout a fait fidele. Go detail paldographique est 
important, et j'en tirerai parti plus loin pour une explication nou- 
velle de I'inscription H. 

— C. — N" 39, p. 183. Tell Gharhje (S.-E. de Bosra). Lectures 
et observations de M. Dussand : 

t PacSi 

2 vv;; Mo- 

3 [el'ies’j. 

5 

4 

Rabbana fils de (?) Mod ton. 

L. 1. .S'Z.SC"’, 'Pa.'^Savr,;; cf. 'PagSo-jvi des Kvangiles et a lire ainsi au 

C. I. S., II, 287, au lieu de ou ' de NJ’ST = 'Pouaivo;. 

L. 2. W’VC, UoziOo:; cf. Wadd., n“ 2483. 


1. Clermont-Ganneau, Rec. d’arch. or., IV, p, 122, n. 1. 
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L’omission de 13 peut faire douter si le second nom est un patronymique ou 
un double nom du personnage. 

Le grec leve ce dernier doute, etmontrc que le second nom est 
bien un patronymique ; par suite, on serait amene a degager le 
mot m des elements indistincts terminant la 1. 4 ; cela raccourci- 
rait d’autantle nom, ilire peut-etre : n 31, au lieu de dont 

la desinence est faite pour surprendre. L’addition de la terminai- 
son avT)^ serait alors imputable a la transcriptiongrecque(amoins 
que la desinence ] ne fut interchangeable avec la desinence n sur 
le terrain meme du nabateen) ; cf. le n. pr. nab. N“p 9 (comparer 
le subst. transcrit peut-etre d’x/.’cav/;;;, en corrigeant ainsi 

le n. pr. invraisemblable de Wadd. 2206? Pour cf. 

les n. pr. juifs frequents inii, pi, si (cf. PdSSso, genit., 
Wadd., 2412 etDussaud etMacler, op. cit., p. 207, n“ 87). On 
pourrait gtre tente de lire '^n 21 , mais le grec esclut cette lecture. 

Le n. pr. 'inivs ne s’est pas encore rencontre et le n est dou- 
teux dans la copie ; la lecture iTya, n. pr. tres frequent (cf. 
Moicspo?, Mcva-po?, etc.),ne serait pas impossible ; mais elle en- 
trainerait, pour la copie du grec, la correction de Mos{(p)jj, la et 
aussi dans Wadd. 2483. La lecture in»va 6tantassuree, la forme 

serait incomparable a et Moynog (Wadd. 2203 c) pourrait 
en etre une autre transcription qui serait exactement k Mss’.Oog 
comme rotu-cog est a Au9og (= inijr, radicalement apparente a “in’vn ; 
iLIc « secourir » cf. len. du dieu nabateo-arabe W); dans 

ce cas, noter la variation de n et t, variation, peut-Mre liee a 
la faQon de rendre le V (omission normale et y= ^?) et 

obeissant peut-etre, en grec meme, ala loi s^mitique de I’harmonie 
des emphatiques et gulturales. Pour n = 'j, au lieu de 6, cf. la 
bilingue C. I. S., II, 162 : man = Xaixpa-o], et mnx — ’OSaivatog 
(et non ’Ooa’vaOog comme donne le C. I. S., cf. Wadd. 2320). 

— D. — N“ 62 « et62 6, p. 186. Tell Gharitje. Dans lacourd’une 
maison, sur le petit cote de deux longues dalles de basalte. 

Les deux textes sont ecrits de la meme main et, selon M. Dus- 
saud, ils doivent avoir fait partie d’une meme inscription gravee 
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sur le rebord d’une cuve de sarcophage, qui aura ete depecee 
ulterieuremeiit. II les lit ainsi : 

u. inn:; 12:7 n nfidin [njji 1 

. . . “O 2 

Ceci est le sarcophafje qii'a fait 'Adoiiro (?) 
fils de Gachmo pour Chi a ’el. . . 

h. -bn Ss'2iS njr ns* 3 

2'n n ito2J “ 4 

mois de Ab de I'aunee 26 du roi. Rabel, roi de Nabatene, 
qui a fait mere et a sauve son peuple. 

11 ajoute les observations et conamentaires suivants ; 

L. 1. xnn.S, probablement transcription du latin area « sarcophage ». 

L. 2. le 1 doit se caclier dans les escroissances du n. — bxytT. 

nom propre d'homme, est quelque peu douleux; entre le el le i, il y a un 
vide suffisant pour avoir contenu une letlre ; — La fin de la ligne 

(6 lettres) ne doane rien de salisfaisant. 

L. 4. = 2'Vw ; cf. I’orthographe ivcizh:! du C. I. S,, II, 113. La for- 

mule protocolaire se retrouve identique dans I'inscription A. 

L’an 26 de Rabcl 11 =;96 J.-C, recule d’un an la duree de son regne jus- 
qu’ici connue ; I’an 25 = 95 J.-C., C. I. S., II, 183. 

Observations chronologiques et historiqiies sur les inscriptions A et D. ~ La 
formule protocolaire du roi est identique (a une legere variation d’orthographe 
pres) a cede de I'inscription A et analogue a cede fournie par I’inscription du 
C.I.S., II, 183. Les inscriptions qui la portent sont datees des annees 16 (?), 
23 et 26 du regne de Rabel 11. Deux inscriptions, C. 1 .S. , II, 224 et 122 {corr. 
225), datees respectivementdes annees 2 et 4 du meme regne, I’ignorent. Done 
ce protocole ne fut adopte qu’entre I’an 74 et I’an 86 de notre ere. C’est dans 
cet espace d’une douzaine d’annees qu’il faudra rechercher I’evenement qui a 
pu inspirer a Rabel II le desir de s’attribuer une formule qui paraphrase le 
litre de iM-r.p. 

La comparaison de I'inscription .4, avec C. I. S., II, 218, prouve que, dans 
cette derniere inscription, il faut entendre I’expression : n^K-.- N7VS 

« A'ra .... dieu (du roi) Rabel (II) ». Or cette inscription est datee du mois de 
Nisan de la premiere annee d’un roi Malikou (Nj'j'Z ‘sStD) ; on a cru jusqu’ici 
qu’il s’agissait de 41alikou III, predeeesseur de Rabel 11 et que i’inscription 
etait de I’an 39 J.-C.; il faut desormais admettre qu’il s’agil d’un Malikou W, 
lequel aurait regne poslerieurement a 96 J.-C., jusqu’a 106 J.-C., epoque de la 
reduction de la Nabatene en la province romaine d’Arabie. 11 se peulque, dans 
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C. 1. S., II, 195, I’an 2 de Malikou soil a rapporter non pas a Malikou III, mais 
a ce Malikou IV, veritable dernier roi de la dynastie. 

L. 1. njT ; on attendrait plutot peut-etre faut-il lire reelle- 
ment ainsi ? Sur le carnet de M. Dussaud qu'il a bien voulu me 
communiquer, le T est marqu6 Ires faible, la lete de la lettre 
suivante porte du fruste et la 3® pourrait etre aussi bien x que 
n. On bien, en tenant compte du retrail du debut de la ligne, 
faudrait-il admettre ; (ou ■>“ xriDix N'(n)... ? On bien 
est-il la transcription d’un mot'grec masc. ou neutre, se termi- 
nant en ov)?? — NnsnN? Quant a I’explication par area, elle 
soulevebien des objections. Le mot fait penser a xmDivdu C.I.S., 
II, 330, 1. 2; mais il faudrait justifier le changement V = Cf. 
« lit d’apparat, trdne »?? 

II ne me parait nulleraent demontre, d’ailleurs, qu'il s’agisse 
d’un sarcopbage dont nous aurions deux fragments; I’inscrip- 
tion, courant sur la tranche de la cuve, aurait ele, dans ce cas, 
disposee d'une fa^on bien insolite. Les deux dalles pouvaient 
faire partie d’un ensemble tel qu’elles etaient superposees a une 
certaine distance I’une de I’autre : par example, le linteau el 
I’appui d’une fenetre (dans ce dernier ordre d’idees, cf. kudix et 
“jin??cf. aussi n:iix bibl.?, mais la 3' lettre ne peut guere etre 
un3); ou bien le dessus et le dessous d’une petite cella affectant 
une forme plus ou moins architecturale, avec jambages formes 
d’autres dalles ou colonnettes servant de support? La disposi- 
tion des lignes gravees sur les tranches anlerieures des deux 
dalles s’expliquerait assez bien dans une hypothese de ce genre; 
elles se feraient suite sans lacune. Dans ce cas, I’inscription 
aurait un caractere non pas funeraire, mais religieux. 

TIT7"? La forme est rare dans I’onomastique nab.; cf., 
pourtant, C. 1. S., II, 218. 

L. 2. II me semble qu’on peut lire toute la ligne (en eraprun- 
tant le x final au commencement de la ligne suivante) : 

itnSN' (ijsri nn 

/ils de Gachrnou (?) pour caG alaum le dieuV. 
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Ce dieu nouveau Dipbx 'S'ra serait alors le meme que celui 
qui apparait daus une inscription palm, encore inedite, datee de 
Tan 131 et connue seulement jusqu’ici par une citation partielle 
d’un rapport sommaire de Butler* (et Littmann) qui, d’ailleurs, 
n’ont pas fail le rapprochement avec noire inscription nab. II 
convient d’altendre la publication de I’inscription palm, pour se 
prononcer definitivement. Si elle confirme mon rapprochement, 
il restera a determiner la personnalite de ce dieu enigmatique 
qui appartient peut-etre au pantheon proprement nabateo-arabe. 
L’element Vil* rappelle le toponyme hauranien ou 

s’elevait un grand sanctuaire nabateen (cf. C.I.S., II, 163) ; cf. aussi 

(distinct de a P«5tra, dans I’ouest ; et, pour memoire, 

la divinile preislamique Si le n zr comparer les derives 

w. 

de laracine ^^?)etc. cf. aussi le n. pr. 4^1 

L’elemont c'phx est-il ou llfautpeut-Mretenircompte 

des noms propres nabat^ens theophores mpTrit (Lidzbarski, H. N . , 
s. i'“) et... (Euting, Sin. Inschr., n° 431; cf. n°317 : ... 

C ✓ C x 

A noler la locution : <• y (^*^— ) allbguee par les 

lexicographes arabes pour expliquer Notre nouveau dieu 

/ 

correspondrait-il au mysterieux Theandrites ou Theandrios des 
Nabateens, distinct de Dusares, ou bien encore a ce pretendu 
Moise que, disait-on, ils adoraient comme un veritable dieu? 

L. 3. :iN; si c’est le nom du mois, il faudrait admeltre qu^’il 
etait precede dumot m’d) et, par suite, qu’il manque, au moins, 
une ligne intermediaire, ce qui est peu probable. Le 5< pourrait 
etre le reste du pron. demonslratif ><[7] ; mais il est plutot a rap- 
porter au mot terminant la ligne 2, bien que le n affecte la 


1 . Howard Crosby Butler, Report of an American archaeological expedition 
in Syria 1899-1900 (Extrait du American Journal of Archaeology, IV (1900), 
n° 4, pp. 415-440). 



NOCVELLES INSCRIPTIONS NABAT^ENNES 


177 


forme finale. Dans les deux cas, le i serait la preposition com- 
mandant le mot nji!?. 

Le raisonnement chronologiqiie de M. Dussaud sur I’appari- 
tiou du titre caracteristique de Rabbel II dans le protocole de ce 
roi doit etre rectifie et complete sur quelques points, Ce titre 
liii est donnd, en realite, en Tan 23 de son regne = 93 J.-C. 
(inscr. A); en I’an 25 =95 J.-C. (C.I.S., II, 183; sous une 
forme un peu diflerente, peut-etre moins complete?), et en I’an 
26 = 96 J.-C (inscr. D). N^anmoins il ne le porte pas — soit 
qu’il ne I’eut pas encore regu, soit qu’on I’ait omis — non seu- 
lement en I’an 2 {C.T.S., 11,224) et en I’an 4 de son regne {C.T.S., 
II, 225), mais aussi — ce qui est remarquable — en I’an 24 de 
sonregne = 94 J.-C. {C.LS., II, 161), c’esl-a-dire a un moment 
oil Ton a cependant maintenant la certitude que ce titre ^tait en 
usage depuis un an an moins. Ce dernier fait pourrait autoriser, 
a la rigueur, I’hypothese d’uije omission semblable pour les ins- 
criptions des ans 2 el 4, bien qu’ii soit plus vraisemblable que 
Rabbel n’ait pris ce titre que vers la fin de son rbgne. En tout 
cas, k n’enjugerque par les jalons 6pigraphiques connus jus- 
qu’ici, I’espace de temps oil I’existence de ce titre est constatiie 
se reduit a 4 ans (23-26 du regiie de Rabbel =: 93-96 J.-C.). 

Bien des hypotheses peuvent etre emises sur le fait qui a pu 
valoir a Rabbel ce titre qui le proclame bienfaiteur de son peo- 
ple; par exemple, ens’appuyant sur le sens special prete par les 
Septante au de H’n dans Ge/i., l, 20 (^TOT n'nnS, ozuq dtv... 
Tpa(p^>.aoi;TroXu(;), on pourrait imaginer que Rabbel II avait rendu 
k son people le meme service qu’Helene d’Adiabene et Izates 
aux Juifs, k I’occasion d’une famine (FI. Jos. , Ani. J. , XX, 2,6); 
cf. le grand mouvement qui se manifeste, vers cette epoque, 
dans le monde antique, en faveur de I’organisation de I’assistance 
publique, et les institutions alimentaires de Nerva et de Trajan, 
etc. Je montrerai plus loin, en proposant une explication nou- 
velle de I’inscription sinaitique, jusqu’a ce jour si obscure, de Eu- 
ting, n" 493, que les Nabat^ens semblent bien avoir eu une institu- 
tion charitable analogue kcelle de Fannie sabbatique et destinee 

1 ReCUKIL D’ARCaEOLOGIE OKIENTALB. IV. MaRS 1901. LiVHAlSON i'i. ( 
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a assurer le « droit des pauvres ». Serait-ce Rabbel II qui I’aurait 
creee, peut-etre bien a Timitation de Tusage juif, ou qui, tout 
au moins, I’aurait confirmee et developpee, meritant par la ce 
litre de bicnfaiteur de son peuple? Mais on pent se demander 
aussi si ce litre ne correspondrait pas plutol une certaine atti- 
tude politique prise, k un moment donne, par Rabbel II vis-a-vis 
de la puissance romaine qui menaqait deja I’independance naba- 
leenne, attitude qui a peut-etre juslement provoque ou hkt4 la 
calaslropbe finale ; ce ne serait pas le premier cxemple, ni le 
dernier, d’un prince qui, se posant en sauveur de son peuple, 
en aurait par cela meme cause la perte. Dans cette hypothese, 
on s’expliquerait assez bien pourquoi ce litre est omis dans 
C. /. S., U, 161, malgre que cette inscription soil de I’an 24 de 
Rabbel =: 94 J.-G. ; D’meir, d’ou elle provient, 4lait dans le 
rayon imm4diat de Damas, et le dedicant avail peut-etre de 
bonnes raisons pour passer prudemment sous silence un litre 
qui pouvait sonner comme un d4fi aux oreilles des Remains 
maitres de la region. 

Quanta I’adjonclion k la dynastie nabatkenne d’un dernier roi, 
Malchus IV, la conjecture proposee par M. Dussaud s’appuie 
sur des arguments tres serieux, et elle devra etre examinee avec 
attention. II est difficile de contester que le dieu A'ra, dans 
rinser. A, ne soil pas pr6sent4 comme le dieu particulier du roi 
regnant (icxit::), e’est-k-dire de Rabbel II, et il est bien tentant, 
dans C. I. S., II, 218, dalee de I’an 1 d’un roi Malikou, de com- 
prendre de meme ; nSs ; « A'ra... dieu (du roi) Rabbel 

(II) », ce qui entrainerait, en effet, forcement la consequence 
admise par M. Dussaud. II est certain qu’entre laderniere annee 
connue de Rabbel II et la reduction de la Nabatkne en province 
romaine (96-106 J.-C.),il y a largement place pourlogerun nou- 
veau roi. Toutefois, Ton pent encore se demander — et e’est ce 
point que devra 61ucider la critique — si la devotion speciale de 
Rabbel II pour le dieu A'ra n’etait pas un heritage de ses anefe- 
Ires, nolamment de ceux qui avaient porte le meme nom que 
lui-meme dans la dynastie (celui que nous' appelons Rabbel I, 
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voire deshomonymes anterieurs). Dans ce cas, on pourrait tou- 
jours dire que le Malikou de C. 1. S., II, 218, est bien Mali- 
kou III et que le dieu A'ra y est mentionn6 comme patron des 
Rabbel en general et, en I’espece, de Rabbel I. 

— E. — N“76, p. 19S. 

Kharaba (a 1 h. 25 N.-O. de Bosra). Sur une stele (arrondie en 
haul). M. Dussaud lit : 

“nnJN 2 

n 3 

A ’Obaisat, sa femme Chaovzar (?). 

Je serais tent6 de lire plutot, sans restituer un S pour lequel, 
d’ailleurs, il n’y a pas de place sur la pierce : nruK n...5; 

« une telle, femme d’un tel »? Cf. pour cette formule concise 
d’4pitaphe, C. 1. S., II, 175. 

Les noms pr. demeurent toujours trbs douteux. Dans celui 
de la femme, la 2' lettre pent etre S, j, 3; ensuite pourrait venir 
a la rigueur un n? le est problematique. Enlre autres combi- 
naisons, on pourrait songer ci riQ’Si?; rnais on n’a pas de preuve 
que ce mot, employ^ comme substantif en nabat^en, Fait ele 
comme nom propre. 

Quant au nom du mari, la restitution laSiro, a laquelle on 
pourrait songer, s’dcarterait beaucoup de la copie ; TTS/tyn ne s’est 
pas encore rencontre ; cf., toutefois, M«(ya§«6ou, n. pr. m. (Wadd. 
2084 ; cf. Jlev. bibl., VII, p. 99) impliquant p.-e. I’existence de 
rnwa? Faudrait-il lire : -.ii laura (ou irra?) en admetlant 
I’existence d’une quatribme ligne qui aurait contenu le patrony- 
mique ?? 

— F. — N“ 77, p. 195. 

Kharaba. Dans une cour ; fruste. M. Dussaud lit : 

... 1 nny n Kcnynji si i 
. . . lyii 2 

Ceci qu'ont fait "Ana (?) et... d, ... et a Raaz (?) 

lesdieux de... 
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Nnvsi serait le meme mot qu’au C. /. S., II, 160; ou Vstn, 
un nom propred’homme, etTNl ou T.ST, le nom d’un dieu inconnu 
terminant I’^num^ration de ceux aquiToffraude 6tait consacree. 

Je ferai remarquer que est une lecture tres douteuse; 

la 2®lettre semble etre plutot un yod; peut-etro faudrait-il cher- 
clicr la la transcription de quelque mot grec (Kin(3)n, 3ta6a6pa) 
ou autre? — iwy est bien plutot a lire : ’Anemou, nom 

propre connu et frequent. 

La ligue 2 semble debuter par un second nom propre de per- 
sonne, precede de la conjonction 1 et termini en p. e. 

inSNivi, nom nouveau qui rappellerail le n. pr. midianite : Sxiyi? 
(C. /. S., II, 361) et safaitique : (Dussaud, op. cit., p. 61, 

n“ 93). 

Le lout pourrait alors se retablir ainsi : 

1D3V 1127 n . n 1 

[. . . ’[32] 2 

■ 3 

4 

Ceci est la * qu’ont fake ' Anemou et Ra'oualli, fils de 
Ya\famrou‘t].. 

II ne manquerait rien a la fin de la ligne 1 ni au commence- 
ment de la ligne 2. L’inscription devait se poursuivre dans deux 
autres lignes, comme le montre la disposition materielle du 
cartouche d’encadrement. 

G- N” 30, p. 161. Sahwet' el-Khidr, Sur les quatre faces 
d’une pierre carrde servant aujourd’hui d’abaque une colonne 
du narthex de I’eglise Saint-Georges. 

C’est I’inscription du C. I. S., II, 188, connue seulement jus- 
qu ici par des copies tout a fait insuffisantes. M. Dussaud en a 


1. M. Dussaud fait remarquer que le nom est Sahouet, et non, comme 

it est ecril au Corpus : Zahouet. II me paraitrait int^ressant de verifier si 

la prononciation reelle ne serait pas toponyme qui serait alors a rappro- 
cher du mot nabateen ninx (C. 1. S., II, 350; I. 2, el 354, 1. 2). 
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pris un bon estampagne qui change sensiblement les lectures 
proposees autrefois. Voici la sienne : 

13 V 1 njn n «T;iDD njn ^ 

. . u n[:n] . . n im:r 2 
S: 7 Vw‘p-n~ 3 
10 njiy [itonj “|Sd. ... 4 

Ceci est la stele qiia construite et faite 'AoiUoti... fils de... 
pour le salut [d'un tel, roi de Nabatene], En I’annee 10. 

L’inscriplion parait complete, dit M. Dussaud et, comme il 
n’y a pas de place aprbs la date pour la mention du roi, il faut 
admettre cette mention au commencement de la ligne. 

L. 1. L’emploi de nja me semble poser k nouveau la question 
de savoir si le tJon est une simple stele, ou bien le lieu de ve- 
neration, le •, sur lequel la stele etait erig^e i titre comme* 
moratif ; cf. pourtant I’emploi du verbe sip dans I’inscr. A. 

Je comparerai la paieographie de nja n a C. 1. S., II, 185, 
1.1-4, ofi il faut p. A. lire: lauiJ n (MtaDC nn), au lieu de 
*]p’i (C. I. S.), ou de : ’i, comme j’avais propose de 

lire dans le temps'; en tout cas, la comparaison semble assurer 
la lecture n au lieu de pu Remarquer dans ces deux inscriptions 
la forme toute particuliere du yod (^), forme non encore enre- 
gistr4e dans les tableaux alphabetiques d’Euting et de Lidz- 
barski. 

L. 2. imv : I’estampage contirme cette lecture que j’avais 
propos6e autrefois par conjecture (leQon du College de France, 
18 mars 1896). — Quelque titre greco-romain se cache p.-e. dans 
le groupe suivant, si 6nigmatique : 



L, 3. Peut-^tre, mais trbs douteux : la S^lettre 

pourrait 6tre un n, la 5' un la 8® un c ou un '5. 

1. Rev. d’arch. or., II, p. 374, n° 3. 
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L. 4. Peut-elre avant na©, traces de la pr4position 3 ?, et, 
auparavant, celles du groupe 112 ? (=[lTD]aa 'pn.-.), ou biencelles 
d’un m ce qui impliquerait un protocole royal abrege, dans le 
genre de celui de C. I.S., II, 161, 174, 218, 349 : >«[ 3 Sa untel\V. 

Apres le signenumerique 10, je distingue encore, sur Testam- 
page, un petit trait concave 9 , appartenant peut-elre au signe 
num^rique b; Fannie du rfegne serait alors, au moins, la lo^ 
Peut-6tre, apres les signes num6riques, faut-il encore resiituer 
nS « de lui «, c’est-i-dire « de son rfegne »; la copie de Wad- 
dington note expressement un « vide » fi cetendroit; il pent 
etre suffisant pour avoir contenu ces deux lettres. La formule 
serait identique k celle de C. /. S., II, 196, 1. 8, et je serais tentd 
de la restituer 6galement k la fin de laligne 4 de (7. 1. 5., II, 1S8, 
au lieu de [nmsSaS]. 

— H. — N° 74, p. 193. fiosra. Inscription grav 6 e sur unepierre 
encastree dans le mur d’une construction en face de I’ddifice dit 
Detr er-Rahab (ou Deir El-Mouslim), L’inscription 6 tait ddjk 
connue et a 6 ld I’objet de divers essais *. 

M, de Vogile, s’aidant d’un estampage pris par le P. S§journ 6 , 
avail propose de lire : 

n . nb nji i 
-13 ".a’p nan n a 

n> . . 1 3 

1 Ce mur tout entier ainsi que les 

2 et les citernes ont ele construits par Tamou, fils de Nou- 

sa'igoii... 

3. pour Dousara et... it, dieux 

II y ajoutait un savant commentaire dont je rdsume ci-dessous 
les points essentiels : 

L. 1. Nmj « mur, enceinte » sacree, il s’agit d’un haram. Cf. hebr. TtJ, 

C ✓ V' 

larg. Ninj, arab. jJL».. 

1. Rev. Ewing, Palest. Expl. Fund, Q. Statem., 1895, p, 343 ; copie flguree 

(d’apres laquelle j'ai etudife le texle au College de France, fev. 1896). De 

Vogue, Journ. as., IX' serie, t. X [1897], p. 209-214 (grav. estamp.). 
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n.’nsC designe une construction, mais laquelle? Le n est douteux; sans 
doule un derive de la racine laN « soutenir, appuyer, conslruire ». 

L. 2. N’lS lermine I’enumeration des travaux. Cf. hebr. niD, ar. iji'a creuser 
la terre ». Probablement « des fosses et des citernes ». 

restitution conjecturale; le nom se rencontre dans les inscriptions 
sinaitiques (Euting, 15, 27, 169, etc.); niaJli'a serait trop long. 

L. 3. NllZinb « en I’honneur de Dousara ». Sur I’emploi du S avec ce sens, 
cf. C. I. S., II, 176, 182. — KltZjn, lecture a peu pres certaine. Le nom est 
suivi d’un autre nom de divinite en quatre lettres dont les deux dernieres sont 
tres probablement n’. — Apres mmSn, il y avait encore sept ou huit lettres 
dont la premiere etait peut-etre un a. 

M. Dussaud a copie a nouveau, avec soin, le texte et eslampe 
la derniere ligne. II suit en general la lecture de M. de Vogiie et 
ne s’en ^carte que pour la derniere ligne, oii il lit : nnuJT « et le 
reste (des dieus) » ; mut; serait, siiivant lui, I’equivalent de rmxu; 
dans une inscription nabateenne de Petra (de Vogii^, J. as., 1896, 
II, p. 493) et dans C. /. 5., II, 2315 *. 

La pierre a perdu quelques lettres k gauche depuis le passage 
de Ewing. 

J’aurai k presenter, de tnon c6te, une observation portant sur 
deux points : 

L. 1 ...’CNl nbs ; peut'^tre faut-il lire : --’n Kin n « qui etait 

[mine ? ] » ? Le 2® caractbre ressemble beaucoup plus a un ’ qu’ti 
un S ; le 1", il est vrai, ressemble plus k un 3 qu’a un 7, mais une 
variante de la copie Dussaud (son carnet) lui donne formelle- 
ment I’aspect d’un 7 ou 7. Toutefois, le n affecle cerlainement la 
forme finale, ce qui pourrait paraitre une objection grave centre 
cette conjecture; k remarquer cependant, qu’k la 1. 3, le n de 
h’hSn a egalement la forme finale (du moins, dans la copie Dus- 
saud); d’ailleurs, le n medial se presente parfois avec la forme 
dite finale ; cf. le triple exemple dans I’inscr. B et aussi au Sinai 
(Euling, Sm. Inschr., pi. 38-39). — ... ’3 ; on pourrait songer h 

« menacer ruine », mais la copie Ewing 
n’est pas favorable a la restitution d’un 13. 

1. Selon Clermont-Ganneau, Rev. d'arch. or., IV, p. 285 et Lidzbarski, Eandh 
N. S., p. 371. 
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L. 2. est peut-^lre au singiilier, et peut-etre le sens de 
a fosse » est-il preferable ? ua mur d’enceinte comportant assez 
naturellemenl un fosse d’ou souvent ses materiaux meme sont 
tires. 


§32. 

L’inscription sinaitique des irois Augustes. 

Void comment je propose debnitivement de lire I’inscriplion 
sinaitique n“ 437 d’Euting, qui est une des plus importantes de 
cette serie et, qui, malgr6 plus d'un essai*, n’a pas dit encore son 
dernier mot : 

Sv njyr in tdi i 

1>iDtp nnbn ? ppD) 2 

1 Soit en souvenir Taimallahi fils de Y'ala. L'an iOO. — Pour 

2 {le saint de) nos seigneurs?, les trois Cesars {Augustes)! 

L. 2. — Le mot enigmatique P‘3’1 est peut-^tre tout simple- 
ment une interversion de pic , par suite de quelque erreur du 
lapicide. pic serait alors : ou le pluriel absolu de ic, Nin « les 
seigneurs litre tombant sur pio’p, Cesars, qui est au m6me 
etat grammatical ; ou le pluriel k I’etat construit avec le suffixe 
pronominal ] - nc ; « nos seigneurs ». On pent objecter, il est 
vrai, que Ton attendrait plutbt d’apres les analogies naba- 
teennes (cf. le titre couramment applique au roi mais 

on serait en droit d’invoquer la forme palmyrenienne pc « noire 
seigneur » {Vogue,C. /. <S., P. n® 23). Vers cette epoque, le naba- 
leen avait pu subir une evolution orthographique qui le rappro- 
chait du palmyrenien ; je montrerai, tout a I’heure, uii nouvel 
exemple de ce fait dans I’orlhograpbe pour au n° 463 
du Sinai. 

pi3’p. Le sens propre semble etre Augusti et non Caesares, 

1. Euting, Sinait. Inschr., n® 457 ; Berger (avec observations de Clermont- 
Ganneau), Ro\ crit., 1892, 26 dec., p. 489; Lidzbarski, H. JV., p. 457, n® 38. 
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malgre I’identit^ du mot. Comparer rinscription nabateenne, 
C. /. S., II, n“ 170, oil le litre unique de ■'D’p, donne &. I'empe- 
reur Claude, ne le d^signe pas comme simple Cesar, mais en 
taut qu’Auguste, iuvesti du pouvoir imperial dans toute sa ple- 
nitude; cf. surtout la bilingue palmyr. Vogiie, n“ 25, oii jeSajTs; 
est formellement rendu par ■iDj> (et justement avec I’adjonction 
du qualificalif pa). II resulte de lii que, cbez les Syriens, le 
litre de Cesar avail pris une valeur intensive comparable k celle 
qu’il a fini par prendre dans nos langues europ^enncs : Kaiser, 
tsar, etc. L’acclamation de I’inscription sinaitique : 

inD’p nnSn KnjQ 

equivaudrait done litteralement, comme je I’avais deja indi- 
qu4‘, mais avec moins de rigueur peut-elre, h la formule ro- 
maine : 

Pro {salute) dominorum nostrorum AVGGG (i. e. Augustorurn 

trium). 

M. Euting et M. Noeldeke, suivis par M. Lidzbarski, lisaient 
« I’an 106 » de I’^re de Bostra = 210-211 J.-C., et croyaient 
qu'il s’agissait de la succession, sur le trone, de Septime Severe, 
mort le 4 fevrier 211 et de ses deux fils appel6s a le remplacer; 
e’est en raison de cette circonstance que I’ann^e caracterisee par 
cet evenement aurait ete appelee « I’annee des trois empe- 
reurs 

J’etais, etje suis encore d’avis, au contraire, que I’acclama- 
tion, completement independante de la date, n’a aucun rapport 


1. Rev. Cvit,, 1. c. En grec : iicep dwTYjgJa? twv xuptuv (tiumv), etc. 

2. Je n’ai pas besoin de faire remarquer combien une telle conception est, 
d’ailleurs, peu logique en sol. Qu’on dise, en disant d’une annee revalue, que 
e’etait « I’annee des trois empereurs », cela peutse comprendre a la rigueur; 
mais tant que I’annee n’est pas close, ce serait bien imprudent; car comment 
peut-on savoir qu’il n’y aura pas accession d’un quatrieme monarque? 

Je ne mentionne que pour memoire Thypothese a laquelle s’etait attache, un 
moment, Renan, mais qu’il avait fini, avec raisofi, par abandonner ; a savoir 
qu’il s’agissait de I’an 100 « selon les Remains » (pm ■JV), e’est-a-dire de 
I’ere d’Actium = 68 J.-C., annee qui serait appelee « annee des trois empe- 
reurs », parce qu’elle avait vu se succeder surle trdne Galba, Othon, Vitellius. 
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avec elle; que celte date, a lire enr6alit6 : « Fan 100 » (de I’ere 
de Boslra) = 204-205 J.-C., tombe en plein regne de Septime 
Severe, et que I’acclamation vise, avec cet empereur, ses deux 
fils (laracalla et Geta associes par lui i I’empire, de son vivant 
mhne. 

Toulefois, si I’on admet avec moi que ■j’lD’p nnSn rrAVGGG, 
on se heurte, en apparence, a une difficulte de I’ordre historique 
et chronologique. En effet, d’apres les historiens et les manuels, 
Caracalla a re^u le titre de Caesar en 196, celui de Augustus en 
198; mais Geta, nomm6 Caesar en cette meme annde 198, n’est 
devenu Augustus qu’en 209; on ne pouvait done pas, dira-t-on, 
parler de trois Augusli en 204-205. 

A cela je repondrai par des fails precis que me fournit I’dpi- 
graphieromaine. Dansplusieursinscriptionsromainesd’Afrique*, 
on donne k G6ta le litre de Augustus avant 209, dpoque a laquelle 
il le reQut officiellement; on a des inscriptions de cette prove- 
nance ou G6ta est qualifie de Augustus en 203 et m^me en 198. 
Par consequent, la formule AVGGG, ou cequeje propose de 
considerer comme son equivalent r6el, "p "n, peut parfaitement 
avoir did employde dans une inscription de la province d'Arabie 
datde de I’an 204-205. 

Je ne crois pas inutile de rappeler, a ce propos, que Seplime 
Sdvere se rendit d’Egypte en Palestine, k la fin de Fan 200, 
accompagnd de sa femme Julia Domna et de son fils Caracalla 
(Fhistoire ne parle pas de Geta, il est vrai, mais il pouvait etre 
du voyage). Un pareil evenement avail pu produire dans la po- 
pulation nabatdenne du Sinai, qui avail peut-etre fourni des 
convoyeurs et des chameaux au cortege impdrial, une certaine 
sensation dont cette inscription, avec son acclamation de circons- 
tance,nous aurait conservd Fdcho. Au fond, e’esttoutbonnement 
du Vive I empereur I ou du Vive le roi! tel que Fentend le popu- 
laire de tous les te.mps. 


1. Cf. les observations du C. 1. L., VIII, p. 974, au n° 9035 etcelles de Heron 
de Villefosse, Bull. arch, du Com., 1892, p. 454, au n- 3. 
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§ 33. 

L’anu6e sabbatique des Nabat^ens et I’origine des 
inscriptions sinaitiques et safaitiques. 

Comme le savent ceus qui se scat occupes de la question, on 
n’est'pas encore parvenu, malgr6 des efforts repetes, a, se mettre 
au clair sur la fin, si obscure, de I’inscription sinailique n“ 463 
d’Euting, qui ne le cede gufere en importance a I’inscription 
n» 457, dont je viens de traiter, si meme elle ne la surpasse, car 
elle semblait a tons contenir la mention d’un evenement histo- 
rique qu'il eut etd bien interessant de preciser. 

Je vais essayer de monlrer que ce mirage historique doit s’eva- 
nouir sans retour, pour faire place k une realite d’un ordre tout 
different mais olfrant, n^anmoins, un grand intdr^t par le jour 
inattendu qu’elle jelte sur les institutions et les usages des Na- 
bateens. % 

M. Euting lisait ainsi ce teste : 

n n’msnb as nattrn sn 

Beni soit Oui’ilou, fils de Sa'dallahi. Cela [a ele ecrit] en I’annee 85 de 
I’eparchie, dans laquelle les Arabes devasterent le pays. 

11 y aurait done eu, k ce compte, en I’an 85 de I’kparchie, 
e’est-a-dire de la province d’ Arabic, en d’autres termes, en I’an 
85 de I’kre de Bosra = 189 J.-G., une invasion des Arabes dans 
la peninsuledu Sinai. Cela faisait penser, tout de suite, aquelque 
Episode se rattachant k ce grand mouvement de migration des 
tribus yemeniles vers le nord, vers la Syrie, mouvement carac- 
terise par les exodes successifs des Tonoukbites, des Salihites, 
etc., et, plus tard, desGhassanides... On va voir qu’il faut singu- 
lierement en rabattre. 

M. Berger' s’dtait tout d’abord demande s’il n’y aurait pas 

1. Revue critique, 26 dec. 1892, p. 493. 
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moj'en de lire n’cin (au lieu de ni[31]7), les Romains et de 
comprendre ; a I’annee oil les Romains s’emparerent du pays » ; 
il s’agiiait alors non pas d’un evenement ayanl marque Tan 85 
de i’ere de Rostra, mais de I’evenement ayant determine le 
commencement meme de cette ere, c’est-a-dire de la reduction 
de la Nabatene en province d’Arabie. Sur ces entrefaites, M. Eu- 
ting ayant bien voulu m’envoyer I’estampage de I’inscriplion 
pour verifier certains doutes que j’^prouvais de mon c6te, nous 
I’avions examine, avec mon savant confrere, et nous avions 
constat4 que la troisieme lettre du mot lu liinx 6tait bien plutbt 
un 3 qu’un 3. Mais nous n’avions pu tirer un sens satisfaisant de 
la graphie l3inN, du inoins moi, car, tandis que je donnais ma 
langue au chat, M. Berger, poursuivant son idee premiere, etait 
tente de lire isSns, et de comprendre le tout : « en laquelle 
annee ils {c est-d-dire les Romains) ont change (cette) terre. » 
J’ai eu I’occasion de reprendre la question dans ces derniers 
temps, et d’examiner k nouveau I’estampage. Je crois 6tre 
arrive, cette fois, ii la r^soudre d’une faQon complete et satisfai- 
sante. Void comment je propose de lire et traduire ces deux 
dernieres lignes ^nigmaliques : 

(»)i nonsnS 85 mti;.... 

isiriN nn 

en I' annee So de I’e'parchie, [annee) dans laquelle les pauvres du 
pays ont joui du droit de faire la cueitlette [des fruits). 

^ y' c 

J’explique isinN par I’arabe i y J>-\ « on a autorise (les pauvres) 

a cueillir », oa meme : \ji au passif, k la mode arabe : « les 

pauvres... ont ele autorises a cueillir. » 

; on distingue les traces du 3 dans le bord de la cassure; 
Grey, n° 25, semble meme avoir encore vu la lettre complete ; 
en revanche, il iie figure pas le mais celui-ci est garanli par 
I’estampage. Le mot serait a I’etat construit, pour ‘’’Jy, comme 
en palm. :*s"n, n;i. L’expression est identique aux ex- 

pressions bibliques consacr6es ; (keri ”;y) ’uy [Job, xxiv, 4 ; 
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Psatmes, lxvi, 10), vhi, 4), yixn {Sophon., 

II, 3); « les pauvres du pays »; cf. QV [Psatimes, lxx, 4), et 
talm. 11’2; ’’Jy, etc. 

II s’agirait des lors de quelque usage religicux, analogue, 
sinon metne emprunt6 a celui de I’annee sabbatique des Juifs, 
d’apres lequel on devait abandonner aux pauvres, a des epoques 
periodiques, les recoltes et les fruits. II se pourrait, d’ailleurs, 
qu’ici, ce droit de cueillette se reduisit a uue sorte de glauage 
des fruits tombes de I’arbre (sens propre de 

Le cycle sabbatique des Nabateens du Sinai etait peut-etre de 
sept ans, comme celui des Juifs, et, si I’annee 85 de I’ere Bostra 
= 189 J.-C., etait une annee sabbatique, on comprendrait que 
I’auteur de I’inscription ait cru devoir mentionner cette particu- 
larite caract6ristique. On pourrait aussi, k la rigueur, quoique la 
chose soit moins probable, supposer une p6riode plus longue 
correspondant, par exemple, a celle du jubile (49 ou 50 ans). II 
serait t^meraire, dans I’etat actuel de nos connaissances (nous 
ne savons meme pas si nous avons affaire a des ann^es solaires 
ou lunaires, avec ou sans intercalation), d’essayerde determiner 
le point de depart de ce cycle ; tout ce que I’on pent dire, c est 
que, si on lui assigne une duree de sept ans, 85 n’etant pas divi- 
sible par 7, 1’an 7 de I’ere de Bostra n’elait pas une ann^e sabba- 
tique; le fonctionnement de ce cycle serait, dans ces conditions, 
independant de la creation de I’ere ‘ ; il pourrait lui elre anterieur. 
Je suis tente de se demander si I’institution n’en serait pas a 
attribuer k Rabbel II, et si ce ne serait pas precisement cette 
mesure charitable qui, etablie ou bien etendue par ce roi, lui 
aurait valu le litre de hienfaiteur de son peuple, nns? ’’nx 
(cf. p. 177, pour la possibilite de I’acception ’’nx « nourrir »). 

1. Comme me le fait remarquer men confrere M. H. Derenbourg, on pourrait, 
neanmoins, admettre que le cycle sabbatique coincidait avec Vepoqiie de I’ere 
de Bostra: il sufbrait de supposer qu’apres le cycle jubilaire de 7 x 7 = 49 an- 
nees, les Nabateens, suivant les erremenls du rituel juif, pratiquaient I’interca- 
lation d’une annee complementaire, avant de recommencer le cycle 7 X 7. On 
aurait ainsi : 

An de Bosra 85 = 49 (7 x 7) -f- 1 -F 35 (7X5). 
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Quoi qu’il en soit, la date de I’inscription sinaitique se place- 
rait vers I’automne de 189, si Ton tient compte de la valeur 4ty- 
mologique de (cf. « automne »), ou, plus exactement, 

a la saison ou se faisait la cueillelte des fruits qui, dans cette re- 
gion, ne pouvaient guere etre autre chose que des dattes. Le 
palmier-datlier existe encore en quantite notable dans les vallees 
et oasis du Sinai; les palmeraies devaienty etre plus abondantes 
encore autrefois, tdmoin les noms topiques du ^►oivawv de Dio- 
dore de Sic., Ill, 4 (a Tor, ou meme, suivant quelques auteurs, 
au Ouadi Feir&n), et du ^otvtxGv de Procope [De Beilis, 19) 
qu’on a propose d’identifier avec Nakhl, (Lagrange, Rev. 
bibl., 1896, p. 638) 

M. Euting expliquait I’existence de ces milliers de textes cou- 
vrant les rochers du Sinai par le sejour intermittent de nomades, 
en majeure partie nabat^ens, qui seraient venus, k certains mo- 
ments de Fannie, y faire pMurer leurs betes dans les vallees. 
M. Chabot, s’appuyant sur les habitudes actuelles des indigenes, 
incline a croire que le but 6lait plut6t la rdcolte des dattes. 
L’interpr4tation proposee aujourd’hui pour I’inscription en ques- 
tion semblerait devoir faire pencher la balance en faveur de cette 
derniere fagon de voir. Les deux opinions ne sont peut-etre pas, 
cependant, inconciliables. On pourrait admettre, en effet, que 
ces populations avaient coutume de venir camper deux fois Tan 
dans ces parages : auprintemps pour mettre, si Ton peut 

dire, au vert leurs chameaux et autres animaux (notamment les 
chevaux qui sont figures plusieurs fois dans les gx’affiti du Si- 
nai) ; a I’automne pour surveiller les dattiers pendant la 

pdriode de maturation, les defendre centre les entreprises des 
maraudeurs, et finalement, proc6der k la cueillette. Un grand 
dessin en graffito releve a Mehaggeh, en plein Hedjaz, par Hu- 
ber [Journal de voyage, p. 287), represente d’une fagon saisis- 
sante ce double besoin qui a toujours domind la vie des popula- 


1, Comparer le nom du phylarque sarrasin qui y commandait, ’Ago-/opa6o;, a 
nom d’un tobba' ytoenite. 
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lions d’Arabie ; on y voit deux chameaux figures plus grands 
que nature, qui paissent, le cou allonge a I’exces, et, devant eux, 
deux palmiers au tronc desquels grimpent deux hommes pour 
en cueillir les fruits. Nous avons, en quelque sorte, dans cette 
image I’iHustration de la double coutume k laquelle nous devons 
peut-^tre les inscriptions sinaitiques, 

Je serais meme conduit a me demander maintenant, en me 
plagant a ce point de vue nouveau, si ces textes innombrables 
du Sinai, qui se composent presque exclusivement de noms 
propres et que Ton considere comme des proscynkmes, voire 
meme de simples griffonnages de patres ouautresnomadesdes- 
oeuvres, n’avaient pas, en general, un objet plus pratique : I’aflir- 
mation de droits de propriete ou de jouissance individuelle dans 
les terrains de pacage, les palmeraies et meme les maigres ma- 
quis ob pouvaient brouter les chevres et qui elaient propres a 
fournir a cette population vague une chose qui n’est pas non 
plus sans importance, dii combustible. En effet, si, ainsi que 
cela semble rksulter de notre inscription interpretee dans ce sens, 
il 6tait prescrit de faire, k de certaines ann^es, abandon de la 
recolte au profit des pauvres, il ne saurait s'agir d’une possession 
collective et indivise de la Iribu, car, dans ce cas, les pauvres 
auraient ete compris dans la tribu et auraient eu, de ce chef, 
leur part regulierement annuelle du communal; il devait done y 
avoir des possessions a litre individuel qui se trouvaient touchkes 
par cette institution religieuse soumettant periodiquement les 
riches k cet exercice du droit des pauvres. Partant, les posses- 
seurs reguliers pouvaient avoir intkret a faire acte d’ayants-droit 
en inscrivant leurs noms sur les lieux possedes par eux. Ainsi 
s’expliqueraient, en meme temps, cette repetition remarquable 
des noms des memes personnes sur des points differents et aussi 
le fait que plusieurs generations de la meme famille semblent 
avoir grave leurs noms sur les memes points, ce qui implique 
rheredite des droits. Les formules religieuses qu’affectent ces 
textes, toujours trbs courts, ne sont pas une objection; leurs 
auteurs pouvaient entendre placer ainsi la propriete sous la sau- 
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vegarde de la religion en lui donnant en quelque sorte un ca- 
ractere sacre et en appelant sur leurs personnes, comme sur 
leurs biens, la benediction divine. Assez frequemment ces ins- 
criptions sinaitiques sont precedees de signes qui ne semblent 
pas avoir de valeur alpbabetique ; ces signes sont peut-etre a 
regarder comme des marques de clans on de tribus, analogues 
aux ivoiisoum des Bedouins d’aujourd’hui ; il est possible, en 
effet, que les possesseursdes territoires sinaitiques appartinssent 
a des tribus differentes et crussent devoir specifier leur origine, 
afin de mieux etablir leur identity et I’authenticitfi de leurs 
droits. 

Cette meme explication est peut-elre applicable, miitatis mu- 
tandis, aux centaines d’inscriptions analogues, et non moins 
enigmatiques, du Safft. syrien qui devait oflrir aux nomades 
d’autrefois, comme il I’offre a ceux d’aujourd'hui dans la saison 
favorable, des lieux de pflture et d’eau relativement plantureux. 
Elle rendrait bien compte, entre autres choses, du *5 d’apparte- 
nance par lequel d^butent la plupart de ces graffiti safaitiques et 
qui paraissait assez singulier; ce serait I’affirmation expresse du 
droit de possession individuelle. Plusieursde ces derniers textes, 
ainsi envisages, sembleraient meme contenir des indications 
(gen^ralement introduites par la parlicule B ou “i ?) pouvant se 
rapporter a des transferts de droits, alienations, associations, 
partages, etc., consentis en faveur (by) de tiers. 

§ 34 . 

Sceaux et poids a l^gendes semitiques du Ashmoleau 

Museum. 

M. Lidzbarski a publie r6cemment‘ une s6rie d’intailles s^mi- 
liques appartenant au Ashmolean Museum d’Oxford et portant 
des legendes en caractbres pheniciens ou hebraiques archaiques. 
Grace a d’excellents moulages que je dois k I’obligeance du 

1. Lidzbarski, Ephemeris fur semitische Epigraphik, I, p. 10 et suiv. 
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conservateur de cet etablissement, j’ai pu controler les lectures 
proposees. Je donue ici le resultat sommaire de cet examen qui 
a fait I’objet de quelques-unes de mes legons au College de 
France, en mai 1900. 

— N° 1 . Scarabeoide ; sous le plat : scarabee aux quatre ailes 
eployees; au-dessus, etoile; au-dessous, croissant et soleil. En 
bas, quatre caracteres pheniciens (?) archaiquesque M. Lidzbarski 
a lu : ‘iJnb. 

serait, suivant lui, le nom propre biblique Henoch. 

Je crois qu’ilfaut lire plutot pnS a a Hanon ou Hanan », nom 
d’ou I’element th4ophore a ete elimine ; cf. hebr. pn et pJn (roi 
ammonite). Le theme radical pn, non usite dans I’onomastique 
punique ()n), Test dans I’onomastique phenicienne C . I, 

S., I, lo). Le cachet pent etre hebreu, tant par r6criture que par 
la forme du nom propre et par le symbole figure qui se retrouve 
identique, et trbs frequent, sur les anses d’amphores Israelites 
portant I’estampille royale avec les noms de diverses villes meri- 
dionales de Juda, cf. Rec. d’arch. or.., IV, p. 10. 

— N° 2. Scarabeoide : 

Soleil aiie ; au-dessous, deux etoiles. Separee de la figuration 
par un double trait, une ligne de caracteres archaiques, pheni- 
ciens ou hebraiques : nw, nom propre ou M. Lidzbarski voit la 
forme hypocoristique d’un n. pr. theophore commengant par 
tel que in’TO’. Ce pourrait etre aussi bien une forme de'^W^zt’, 
nom qui a I’avantage de s’etre trouv6 deja sur un autre scarabeoide 
de Syrie* ; a noter qu’il y est ^galement non precede du d’ap- 
partenance. 

■ — N» 3. Scarabeoide : 

Lion courant kdroite. Au-dessus, legende, en partie detruite, 
de Slettres, queM. Lidzbarski croit pouvoir lire : Verifica- 

tion faite, le d est douteux; peut-etre est-ce 3 ou 3? La 3® lettre, 
pent etrel? La dernibre etait une lettre h hampe dont la tete a 
disparu. Le n. pr. serait-il = lizjns (n. pr. bibl.), ou bien un 
compose avec I'eiement verbal [nj“5?? 

1. Clermont-Ganneau, Sceaux et cachets, p. 17, no 8. 


I Recueil d’Archeologie oriestale. IV. 


Mars 1901. Livr. 13 | 
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— N“ 4. Scarabeoide. Une uraeus, avec la croix aasee (?) ; aii- 
dessous, en caractbres hebraiques archaiques : 

uyb 


nnQf 

1 

□T, dil M. Lidszbarski, est difficilement □I’l’; peut-etre dsit, 
ou Dill. — inna* doit etre Tequivalent de sini-ntn'* L’omission 
de p se rencontre parfois sur des cachets hebreux archaiques 
[HandhuchN. S..E., p. 486). 

Je me demande si QT, ne serait pas une forme apocopee de 
inmi « Jeremie »? nom qu’on veut tirer de nm'' = nm; cf. 
V 21 ', Esdras, x, 30. La finale in’ du patronymique servirait-elle 
meme, ici, a deux fins ? — Quant a mnat, cf. le n. pr. bibl. iinT. 
qui en est peut-^tre la contraction? — Noter les doubles traits 
separant les lignes, disposition fr^quenle et presque caracteris- 
tique des legendes sigillaires hebraiques. 

N° 5. — Scarabee. Caractbres queM. Lidzbarski suppose pou- 
voir etre hebraiques et lit, non sans hesitations : 

■jCNnb 

p 

II ajoute les observations suivantes : la.xn = "j’nxn ou icin. — 
bpU; on pourrait lire, au besoin, Spis = bx'pis?? 

J’avoue que la pal4ographie me semble anormale et bien sus- 
pecte; il serait a desirer que I’original fut soumis a un examen 
rigoureux. 

— iV" 6. Cone Ironque : 

Uraeus a qualre ailes, couronnee {?). Repartis dans les espaces 
videsde la figuration, trois caraeteres hebraiques archaiques que 
M. Lidzbarski lit : azb. Ce sont, dit-il, probablement les initiales 
de trois mots qui seraient :le premier et le Iroisieme, deuxnoms 
propres; le second, le substanlifp. 

Je ferai remarquer que les trois caraeteres sont ainsi disposes : 
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S 

et que le troisieme est certainement un 3 etnon un n, 'jiSpourrait 
s’expliquer soil par + '^ (cf. n. pr. masc. , frequent en puni- 
que), soil, mieux encore, par pS, Laban (cf. le n. pr. bibl. 
=r « Blanc »?). 

— N" 7 . Cylindre : 

Figures grossieres, formees de points et de traits, ou je crois 
discerner le symbole solaire, le croissant lunaire, des etoiles, etc. 
Lidzbarski lit : latSyiS, ou mieux, dit-il : DaibviS. 

Il'compare les noms propres hebreux aJT et iSa'aii. H ajoute 
que la derniere lettre pourrait etre aussi n ou d. 

Je ferai remarquer que Finscription estgravee a Fendroit; ce 
fait est rare, mais il n’est pas sans exemple sur les gemmes sigil- 
laires; aussi serait-il peul-elre temeraire de s’y appuyer pour 
considerer ce monument commc une amulelte consacree a un 
dieu Baal Dagon, plut6t que comme un simple cachet portant le 
nom de son propri^taire. En tout cas, le dernier caractbre semble 
bien etre un el non un D ou un n, encore moins un a, 

— N“ 8. Scarabeoide : 

Six caracteres incertains; authenticite suspecte, dit M. Lidz- 
barski. 

La legende pourrait etre consideree selon le grand axe de 
I’ellipse, et non selon le petit, comme Fa fait Fauteur; elle se 
composerait alors non pas de trois lignes de deux caracteres, 
mais de deux lignes de trois caractbres chacune. Vus dans ce 
sens, ceux-ci rappellent I’hebreu carre ou le pehlevi. 

— N" 9 . Gemme hemispherique. Au sommet de la calotte : un 

poisson (?). Au-dessous trois signes d’aspect ph6nicien ou M. Lidz- 
barski croit reconnaitre : S- 

— N° 10 . Gemme ellipsoide. Des deux cotes, trois ou quatre 
lignes separees par de doubles traits et contenant des caractbres 
qu"on ne peut plus reconnaitre. 

— iV 11. Poids de bronze, en forme de boeuf couche, appar- 
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tenant aiissi &\i Ashmolean Museum. W pese 10°’', 679. Sous la base 
sont graves quatre caracteres pheniciens archaiques : nffibtit, dans 
lesquels M. Lidzbarski reconnait le nom de nombre trois. II 
on conclut qiie I'unite ponderale, dont nous aurions ici le mul- 
tiple 3, etait de 3°'' 36 environ, soil a peu pres 1/5 de sekel. 

La chose ne me semble pas aussi certaine qu’elle en a Fair, 
pourrait 6tre aussi, a la rigueur, « un tiers » ou « une 
tierce » ; I’unite pond6rale serait alors 10e‘',679 X 3 = 32s‘',037, 
chilire qui pourrait faire penser a un double side, ou side de la 
serie forte'?? 

Ce poids doit etre rapproche d’un autre poids tres analogue, 
provenant de Sa'ida, que j’ai fail connaitre autrefois * ; e’est un 
petit lion de bronze portant sous la base une inscription en ca- 
racleres pb^niciens : ... tran ... (5, ou 1/5, ou 50 ?), et pesant 
20'’, 9, soil environ le double de celui-ci (10'’,679 X 2 =: 
2ls’,358). On peut rapprocher aussi, d’autre part, les neseph, 
poids antiques de Palestine, pesant enlre 20 et21 grammes dont 
j’ai deja dit quelques mots plus haul* et sur lesquels je revien- 
drai plus en detail a une autre occasion. Cf. encore le 1/30 de 
la mine commerciale ph6nicienne de 1005 gr. = 20^’', 10, et le 
1/30 de la mine d’argent babylonienne, serie forte = 2le%80. 

II y aura lieu egalement de comparer, au point de vue m^lro- 
logique, la nombreuse serie de poids puniques publics, avec 
leurs pesees, dans l^Musee Lavigerie, I, p. 66t-664. 


§33. 


L inscription ph^nicienne de Tortose. 


M. Dussaud a d^couvert en 1896, k Tortose (region de Mara- 
Ihus, en face de File d’Aradus), donne au Louvre et public’ une 
inscription ph6nicienne gravee sur une petite plaque de marbre 


1. Clermont-Ganneau, C. R. Acad., 1894, p. 134-137 

2. Clermonl-Ganneau, Rec. arch, or., IV, p. 24-35. 

3. R. Dussaud (Voyage en Syrie), Rev. arch., 1897, II, 322 et suiv. 
Comptes rendus Acad., 1897, p. 213. 


Cf. 
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blanc : 0”,10 X 0“,083; 6paisseur,0'“,028 a 0"',035. La face pos- 
terieure est seuletnent degrossie;recriture est du type sidonien, 
avec quelques particularites de Tecriture des monnaies d’Aradus 
et de Maralhus. 

II I’a lue ainsi : 

D’Qnn 1 
nan lai 3 

Cet autel est celui qu'a eleve Eldamad fille d'Echel. 

D’na serait une transcription de petit autel », dans le- 

quel la plaque aurait 6t4 encastr4e. 

J’ai repris, dans une lecon a I’Ecole des Hautes-Etudes (avril 
1897), r^tude de ce texte et proposd une lecture sensiblement 
differente : 

S UTN I I ^ 

Hermeias ou [Hermaios). — Qu'il (?) a crige pour lui{-mihne) . . . 
gui est {oa sont) d liiil 

II s’agirait, suivanl moi, d’un titidus fun4rairo. Le nom da 
defunt (p.-e. de condition servile, vu I’absence de patronymique) , 
k lire D’ain, serait la transcription d’un nom tel que 
’Epi^ta? ou 'Epp-ato? (plusieurs affranchis ont porte ces noms). — 
On voudrait pouvoir traduire h « que lui a erige un tel » ; 

mais il est difficile de lirer un nom propre satisfaisant des 
caracteres suivants. Le premier et le troisieme pourraient etre, 
a la rigueur, non des 7, mais des 5<’ analogues a ceux de certaines 
legendes monetaires d’Aradus. La formule a peut-elre un sens 
voisin de sibi posm't, de suo fecit, iy. twv lofwv; cf. C. 1. S., 11, 1.^8. 
— Pour I’orthographe b = ’b « a lui » etb ©k = ib ^ 2 ?n, cf. C. I. S . , 
I, 7, 1. 4. 

Un peu plus tard, M. Lidzbarski* a propose, a son tour, de 
lire : 

1. Orient. Litter. Ztrj, janv. 1898; cf. du raeme, Haniih. d. N. Sem. Epiqr. 
p. 504. ’ 
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Hermes, den hat aiifstellen lassen ldmd (XaSajAav-:?), Sohn des t’sl. 

serait, selon lui, le nom du dieu 'EpfAvj?; ils’agirait d^une 
statue de Hermes, dans la base de laquelle aurait ete encastree 
la petite plaque; LDMD serait lenom de I’auteur de la dedicace, 
laquelle serait religieuse et non pas funeraire. * 

Cette explication ne parait guere salisfaisante et je prefere 
m'en lenir, jusqu^a meilleur avis, a celle que j’avais raise en 
avant. c’cin =: est contraire aux habitudes orthographi- 

ques du phenicien; il serait surprenant, dans ce cas, que le -i] eut 
ete rendu par un Les deux autres pr6tendus noms propres 
otFrent des formes invraisemblables. 

Enfm, I’insertion d’une plaquette dans la base de la statue sup- 
posee serait une derogation k I’usage constant de graver la dedi- 
cace sur la base raerae. La raerae objection archeologique s’op- 
pose a 1 hypothese d’uu autel. Les titult funeraires, au contraire, 
elaient frequemment encastres ou scelles dans la paroi des se- 
pulcres. 


§ 36. 

Sur quelques inscriptions puniques du Mus^e 
Lavigerie. 


M. Berger vienl de publier rimportante collection des anti- 
quites puniques sorties des fouilles du P. Delattre a Carthage et 
conservees dans le Musee Lavigerie II y donne de nombreuses 
inscriptions puniques dont quelques-unes etaient deja connues 
ou ont ete etudiees par moi soit ici raerae soit ailleurs ^ par 


M ^ CartXaje. Premiere partie, par 

^ 900, 279 pp. 1^-4- et 36 planches pholotypiques. 

I'b P- 5 el suiv., p. 180 et suiv. 

CB F grande epitaphe de Milikpilles 

d-.n point, d. eeo'it p.t ^ 
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exemple la grande dedicace des sancluaires d’Astarle et Tanitdu 
Lebanon. Je n’ai pas a revenir sur celles-ci, non plus qu’a m’ar- 
rMer sur celles, malheureusement trop nombreuses, qui ne sor- 
tent pas de la banalile des dedicaces ordinaires a Tanit, Je vou- 
drais seulement presenter quelques remarques succinctes sur 
certains textes qui me paraissent meriler I’examen ou preter a 
des observations. 

— A — [p. 13, pi. I, n“ 5 == 2]. — StMe votive en marbre, 
matiere tres rarement employee pour ce genre de monument. 
M. Berger lit : 

b72 ^2 njnS nn-iS i A la grande Tanit Pene-Baal et an 
pn bvnS 2 seigneur Baal Hatmnon cequ'avou- 

njD p p’Sv3 1 3 e Baaljaton fils de Canal 

Enlre les lignes 2-3, il faut relablir une ligne qui a ete saulee 
dans la transcription et modifier, a la derniere, la lecture du 
nom du grand-pere : 

-13 2 

P n2 P “I 3 

n32 p 4 

... giTa vone Himilcat, fils de Padai, fils de Baalsillek, fils de 

Kinit (?). 

L. a. n33 ; ce nom propre qui, selon M. Berger, apparait pour 
la premiere fois, est peut-etre k reconnaitre dans C. I. S., 

I, 97. Cf. NHJD ou n33 de Costa, n” 103. Je crois que nous en 
avons la transcription et, partant, la vocalisation dans le Chmitus 
de I’epigraphie romaine d’Afrique. 

— B — ip. 13, pi. II, n° 2]. 

L. 2. La graphic U7N n’est peut-etre pas un doublon du lapi- 
cide pour ■|[■r]3, mais une abreviation epigraphique intention- 
nelle. 

— C — [p. 18, pi. II, n° 7]. 
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L. 4. Le nom de femme est, en effet, bien difficile ^ ex- 
pliquer, Y aurait-il quelque faute du lapicide pour ^'7^? qui 
rappellerait le nom de femme biblique mSn (« la belette »), la 
piophetesse Khouldah \ cf. le n. pr. de femme nabateen iT^n. 

— D — [p. 23, pi. IV, n" 1]. 

M. Berger lit le nom de la dedicante '’OVSna « Batpoumai » qui 

serait un nom nouveau, a rapprocher de « Poumijaton », 

C. I. S., 1,10 et 12,et Dvaiaj? ,< Abd-paami), C.I.S.,l, 112. Mal- 
gre ces rapprochements, d'ailleurs peu concluanls, ce nom aune 
physionomie suspecte. Je suis bien tenle de lire, d’apres le fac- 
simile : ii257:na, ou meme Bai-na amat? cf. C. I. S., I, 

1332. 

— E — [p. 31 , pi, V, n“ 1]. — Sur un petit fragment : 

wn p D[ nnp] 

[Tombeau de., ....]s, fils d'Eannon, 



est peut-etre la fin de quelque nom th^ophore, termini en 


— F — Tp. 32, pi. V, n” 2]. ^ 

Sur une pierre taillee grossierement : un personnage debout, 
v^tu d’une longue robe. On ne voit pas ses pieds, la main droite 
levee fait le geste d’adoralion; dans la gauche, ramen6e sur la 
poilrine, il tient un vase a une seule anse. Au dessous : 


Bodastoret. 

C’est, dit M. Berger, un des rares exemples ou le nom de I’o- 
rant n est accompagne d’aucune genealogie etd’aucune formule 
votive. 

Je croirais pluldt que le monument a un caractere funeratre, 
ct non pas votif. Le nom pouvait etre suivi, a gauche, d’un tilre 
court, tel que aiH; cf., pour la brievete de la formule et, aussi, 
la nature de la figuration, le couvercle d’ossuaire du Bepert. 
depjgr. sem.,n‘‘ 6, provenant de Carthage, sur lequel est sculpte 
un personnage dans la meme attitude, avec cette simple dpigra- 
phe, sans patronymique : 
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3"in 

Baalchillek, le Bab. 

— G — [p. 47-56, pi. VII, n” 11]. — Anse d’amphore estampillee, 
Dans un cartouche, deux lettres en relief s6par6es par un disque : 
a Ox. 

Je suis tent6 d’y voir rabreviation du nom propre (bir)a(aT)x. 
Adonibaal on, mieux, Idnibaall Le disque s6parant les deux 
6l4ments leur donnerait, en quelque sorte, une autonomie suf- 
fisante pour qu’on fut en droit de les representer par leurs ini- 
tiales respectives, mode d’abreviation aussi frequent que celui 
par I’initiale et la finale du nom complet. 

— H — [p. .53-o6, pi. VII, n” 16]. — Anse d’amphore, avec les 
deux lettres Ix, en relief, separees par un disque et I’image 
d’une petite oenocho^. Je croirais volontiers qu’il faut y voir 
I’abreviation d’un nom tel que ](n’aatt?)x, Echmounyaton. 

— I — [p. 50-Sl, pi. VI, n” 9; cf. VII, n° 15]. — Anse d’am- 
phore. Dans un cartouche ayant la forme d’un rectangle long, 
deux lettres en relief 6crites de gauche h droile et suivies d’une 
Tanit. Le cartouche est incomplet : nn. 

Malgre I’ordre dans lequel se presentent ces deux caractbres 
et I’inversion qu’ils ont subie dans leur forme meme, il me 
semble qu’on doit les lire de gauche a droile : nn = nn ; a ce se- 
cond 6tat nn, ce serait i’abreviation couranle, et deji reconnue 
ail leurs par M. Berger, de naSnn, Himilcat. 

— J — [p. 49-50]. — Inscription latine gravee ala pointe, apres 
la cuisson, sur une sorte de pilon oblong, en argile : 

EXOFFICINA 

ABEDDONIS 

M. Berger pease que le nom du potier, Abeddo, est une trans- 
cription du phenicien xn^j;, nom frequent a Carthage. J’ai quel- 
que doute a cet 6gard ; on ne s’expliquerait guere, dans ce cas, 
la presence des deux DD- Le genitif Abeddonis implique aussi 
bien un radical Abeddon que Abeddo. Ne serait-ce pas une trans- 
cription de ’:nxniy [C. I. S., I, 332) ? 
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— K — p. 60-66, pi. VI, n“* 1-271. — Serie de fonds de vases en 
terre noire vernissee, de style grec, portant des graffiti dans les- 
quels on distingue des lettres et des chiffres puniques, et aussi 
des caracteres grecs auxquels M. Berger attribue, avec raison 
je crois, une valeur nunaerique. J’ajouterai seulement qu’il con- 
vient peut-etre, a cet egard, elant donnee snrtout I’origine hel- 
lenique de ces fragments de polerie, de comparer les graffiti avec 
indications numeriques, sous les pieds des vases grecs, Letronne 
dans le temps, et, depuis, d’autres hellenistes, ont traite de ce 
genre d’epigraphes sur I’objet reel desquelles les avis sont encore 
partages. 

— L — [p. 246, pi. XXXIY, n® 39]. — Pierre gravee trouvee 
dans lan4cropole voisine de Sainte-Monique. Ce petit monument 
est d’autant plus interessant que les intailles epigraphiques 
usage de sceaux sont extremement rares a Carthage. II y a Ik une 
veritable singularite archeologique, si Ton tient compte do 
I’abondance relative des gemmes sphragistiques semitiques en 
Syrie. 

11 porte quatre lettres pheniciennes, nettement gravees, d’une 
ecriture elegante; la derniere est mutilee : nnutp. 

M. Berger y voit un mot se rattachanl a la I’acine nffip « etre 
dur )). II se demande s’iln’y aurait pas la une allusion a la nature 
de la pierre, qui est une sorte de cristal de roche enfume, ou bien 
s’il ne faudrait pas y voir I’idee de « consolider, fixer ». 

II faiit avouer que cette courte legende demeure encore une 
enigme. Le plus naturel serait d'y chercher un nom propre; 
nous avons des examples, races il est vrai, de legendes ainsi 
gravees a Ten droit* sur des gemmes a destination cependant 
notoirement sigillaires. Mais la forme d’un tel nom propre parait 
bien etrange, pour ne pas dire inexplicable etymologiquement, 
Peut-etre faut il couper le groupe en deux parties : nn + up, et 
appliquer a chacune d’elles, separement, la regie de I’abrevia- 

1. Je ne saurais dire si la gravure phototypique, qui presente les caracteres 
a 1 endroil, a cite executee d’apres I’original ou d’apres une empreinte. Dans ce 
dernier cas, c’esi bien a un veritable cachet que nous aurions affaire. 
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lion par I’initiale et la finale; soil : (n3bn)n + ur(“)p, Saint. — 
Eimilcat^l s’agirait-il de quelque sceau employe a des usages 
rituels et a apposer, par exemple, sur certains objets consacres? 


§ 37. 

Un neocore palmyrenien du dieu ' Azizou. 

M. Sobernheim' a public une inscription palmyrenienne 
extremeinent interessanle a tons egards, gravee au-dessous d’un 
bas-relief qui doit avoir avec elle un rapport intime et dont, il 
me semble, on doit tenir compte pour la saine interpretation du 
texte. Malheureusement ce bas-relief est reproduit d’apres une 
photographie tres imparfaile. Autant que je puis m’en Her a la 
gravure en simili, je distingue a gauche un groupe de qualre 
personnages assis, ou vus a mi-corps ; plus a droite, un cin- 
quieme personnage debout, paraissant tenir une sorte de long 
baton (?) ; plus a droite encore, deux cavaliers, tres mutiles; le 
premier, monte sur un chameau (?) et tenant une lance (?) ; le 
second, monte sur un cheval (?). 

Voici comment M. Sobernheim a lu et traduit I’inscription : 

. . in:: i 

ts’ntD iri:: n nSd'H! i<binn“i’ in 2 
ni>nr N’m ’nrn by jcnn 3 

A Arsou et a 'Azizou, les dieux boas, a fait les images (?) Baal..., fils de Yar- 
hibola, et le temple de 'Azizou, le dieu bon et misericordieux, pour sa vie et 
la vie de son frere, au mois de Tichri, en Fan... 

M. Soberheim discute en detail, d’apres les donnees connues, 
le nom et la nature de ces deux divinites. J’ai eu I’occasion de 
trailer moi-meme plus haul (p. 165), a ce propos, la question 
du dieu Monimos, frequemment associe au dieu Azizos, comme 
le dieu Arsou Test ici au dieu 'Azizou. 


1. Gf. Repertoire d'epigraphie semitique, n“ 30. 
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En analysant dans le Repertoire d'epigraphie semitique (n° 30) 
]e commentaire de M. Sobernheim,, j^ai presents quelques obser- 
vations sommaires que je crois devoir resumer avant d’examiner 
plus a fond le corps meme du lexte, 

Je me suis demande el je me demande encore si dans les deux 
cavaliers du bas-relief nous n’aurions pas I’image meme des 
dieux Arsou el ' Azizou, formant un couple comparable, dans une 
certaine mesure, a celui des Dioscures, les cavaliers divins, as- 
simil^s, d’autre part aux Gemeaux et, aussi, a I’etoile du matin 
et a celle du soir^ comme semblent I’avoir el6 eux-memes Mo- 
nimos et Azizos, d’aprbs M. Cumont* qui avail propose d'y re- 
connaitre Phosphoros et Hesperos. 

La dale est peut-etre a lire 500 -t- ...? 

A la 1. 3, ’mnN est peut-etre a traduire plut6t : « ses frbres » 
que « son frere » ; ce serait le groupe des quatre personnages 
sculptes gauche; le d^dicant lui-m6me serait figure par le per- 
sonnage debout, en face des deux cavaliers divins. 

Le mot lu N’a[S]s, « les images », k la 1. 1 est materiellement 
trbs douteux; je pref^rerais de beaucoup y chercher un adjectif 
ou un participe au pluriel, faisant le pendant de I’epithete N’l’c 
les bons » , comme a la 1. 2-3 : wcmi Nia « le bon et le mise- 
ricordieux ». Bien que plusieurs lectures plus ou moins plau- 
sibles se presentent a Eesprit, je n’en vois pour I'instant aucune 
qui reponde pleinement aux traits donnes par la copie, copie donl 
il faut tenir grand compte, carelle a 6te tracee d’apres unestam- 
page par M. Euting dont on connail I’ceil si experimente et la 
main si exacte. 

Si 1 on accepte cette fagon de voir, I’economie generale de 
1 inscription se trouve completemenl modifiee ; et ce, au plus 
grand avantage de la syntaxe, car il faut avouer que la construc- 
tion admise par M. Sobernheim etait tout ii fait boileuse, avec 
ce premier regime de « il a fait », pr6cedant le verbe — sans 
prenom d^monstratif — : « les images «, et ce second regime 


i. Revue archeol., 1888, II, p. &5 sq. 
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suivant le verbe — apres I’interposition du nom et du patron y- 
mique : — xbD’m « et le temple du dieu 'Azizou ». Du mo- 
ment que le mot en litige est une simple epitliete correlative 
et symetrique de il faut uecessairemeut considerer “T2y 

comme pris dans un sens absolu « il a fait », sans aucun regime, 
ni avant ni apres — tournure parfaitement usitee et dont on a 
de nombreux exemples. Que faire alors du pretendu mot xSatm 
qui suit le nom propre sujet du verbe? Il devient absolument 
impossible d’y voir : « et le temple », expression qui, dejk, sem- 
blait bien bizarre en soi. On y cherche d’instinct, a priori, un 
titre se rapportant au dedicant et ddfinissant ses rapports per- 
sonnels avec le dieu, rapports qui ne sauraient guere etre que 
de I’ordre liturgique ; « le du dieu 'Azizou ». 

« Le » quoi?le pr6tre?le ministre?le n^ocore* ? ouquelque 

chose d’approchant. Si I on examine attentivement le fac-simile 
du a M. Euting, on constate que la troisieme lettre du groupe 
suspect, prise pour un yod par M. Sobernheim, n’est certaine- 
ment pas ce caractbre ; elle a toutes les allures d’un phe\ du 
coup, la lecture nSd’H! s’^croule avec « le temple » qui reposait 
sur elle. Et maintenant, comment expliquerlemot ainsi obtenu : 
^Sasm? Il serait tentant de chercher dans les trois premieres 
lettres un mot correspondant a I’arabe qui offre pr^cise- 

ment le sens prevu, attendu : « gardien desservant d’un temple, 
qui ale soin et la surveillance de I’ddifice ». Mais que faire alors 
de nSd ? Et puis, le waw est-il certain? Je conserve encore des 
doutes sur la forme materielle du titre, mais je n’en ai guere sur 
son sens g6n6ral de n^ocore, zacore ou autre assistant du culte. 
Peut-etre meme pourrait-on voir dans cette espece de baton (?) 
indetermine que semble tenir le personnage debout — selon moi, 
le d^dicant — I’insigne de ses fonctions, quelque chose comme 
le grand balai de laurier mis aux mains des neocores sur les bas- 
reliefs grecs^ 

1. *Icpo 9 'jXa^, vao^'jXot^j CLBiiituuSf curatov ete. ^ 

2. Voir, par exemple, ta figure reprodaite dans le Diet, des Antiq. de Rich, 
s. V. Aediluus. 
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Je proposerai done, sous le benefice des observations et re- 
serves ci-dessus, de traduire I’inscription comme suit : 

A Arson et a 'Aztzou, dieux bons (et)..., (r)a fait Ba'*... fils de Yarhiboul.'i, 
le iieocore(?) de 'Azizoii, dieu bon et misericordieux, pour son salut et celui 
de ses freres, au mois de Tichri, I’an 500 -f- ... 


§ 38 . 

Les inscriptions romaines de I’aqueduc de 
Jerusalem*. 

Le P. Germer-Durand, des Augustins de PAssomplion de N.-D. 
de France, a Jerusalem, qui a deja rendu tant de services a I’epi- 
grapbie de la Terre-Sainte, vienl de decouvrir une serie d’ins- 
criplions romaines gravees le long d’un aqueduc antique de 
Jerusalem, dont on avait successivement allribue la construc- 
tion a Salomon, a Ponce-Pilale, k Herode. II resulle de ces ins- 
criptions que cet aqueduc, remarquable au point de vue technique 
(e.xistence d’un siphon), a ete, en reality, au moins sur une cer- 
taine section de son parcours, construit, peut-etre en 193, sous 
le regne de Septime-Severe, par les soins des ingenieurs mili- 
taires dela X' legion, tenant garnison a Jerusalem. 

Je ne saurais mieux faire que de reproduire I’interessante lettre 
qu’il a bien voulu m’adresser a ce sujet : 


Jfrusalem, le 3 decembre 1900. 

Nous venons de faire la decouverte d’une serie d’inscriptions latines 

sur un canal qui amenait jadis des eauxde source a Jerusalem. 

Ce canal est designe sur la carte anglaise sous le nom de highlevel aqueduct, 

1. La troisieme lettre du nom du dedicant est incomplete; ce peut etre un 
lamed, corame 1 admet M. Sobernheim, mais ceti’estpas sur; elle pouvait etre 
suivie, au maximum, d’une quatrieme lettre, totalement disparue ; Je rappelle, 
seulement pour memoire, le nom palmyrenien, lui-meme douleux, d’ailleurs, 
’-j^ de Vogue, n“ 92 ; Lidzb., Hondb., p. 576, n” 12, propose de corriger ipn). 
La lecture n'jz semble materiellement exclue par les elements subsistants du 
troisieme caractere. 

2. Communication a I’Academie des Inscriptions, seance du 7 decembre 1900. 



LES INSCRIPTIONS ROMAINES DE l’aQUEDBC DE JERUSALEM 207 

pour le distinguer du canal de niveau inferieur, plusieiirs fois restaure dans 
des temps plus rapproches du noire. 

Dans une section de son parcours*, cet aqueduc faisait siphon, et se compo- 
sait d’une s6rie de blocs de pierre perfores, solidement emboites les uns dans 
les autres. Letube ainsi forme n’avait pasmoins de0™,40 de diametre interieur. 

Ce beau travail, depuis longtemps laisse a I’abandon, a ete coupe sur divers 
points, et plusieurs de ces monolitbes perces a jour ont ete utilises comme 
bouches de citerne. Ceux qui ont ete brises ont 6te laisses sur place, ou em- 
ployes dans des murs de pierres seches. 

C’est dans un de ces murs que nous avons decouvert par hasard une premiere 
inscription dont I’interpretation n’etait pas sans difficultes. J’en ai publie, non 
sans hesitation, une lecture dans les Echos d’Orient, n“ d'octobre 1900", dont 
je vous envoie un exemplaire. 

Je serais heureux que cette lecture fdt cooQrmee ou corrigee par les hommes 
competents. 

Convainous par cette decouverte que I’inscription de Tilianus ne devait pas 
fitre Isolde, nous avons cherche le long du canal, et nos trouvailles ont depasse 
nos esperances. 

La plus precieuse est celle de la date exacte de i’ouvrage, par I’indication du 
consulat. 

L’insoription est ainsi formulee, en ecriture plutot cursive que monumentale : 

COi • ICLEMENT/// 

co{n)sule) I{ulio) Clement[e. 

C’est en 195, sous le regne de Septime Severe, que Julius Tineius Clemens 
occupa la charge de consul avec Scapula Tertullus. 

Le cursus honorum de ce personnage nous est connu par une inscription gravee 
sur le colosse de Memnon. C'est done pres de 80 ans apres la fondation d’Aelia 
Capitolina, que le canal a siphon a ete construit, et ce bel ouvrage ne doit etre 
attribue ni aux rois de Juda, ni a Herode, ni a Ponce-Pilate, mais aux inge- 
nieurs de la Legio decima Fretensis, qui presiderent aux Iravaux publics de la 
colonie. 

Comme preuve supplementaire, void trois autres textes decouverts sur divers 
points du canal. Ils portent chacun le nom d’un centurion, sans doute le chef 
d’equipe charge de diriger un groupe de travailleurs. 


1. A la hauteur du Tombeau dit Rachel, sur la route de Bethleem a Jerusalem 
(Cl.-G.). 

2. P. 9, le P. Germer-Durand y proposait de lire ; S TITIANI P, {s'limp- 
tibus) OU s{umptu) Titianipv{aefecti). Une photographie de cette inscription est 
Jointe asa lettre. Lacomparaison des autres epigraphes congeneres decouvertes 
ulterieurement lui suggere aujourd’hui une lecture differente : c{entunonis) Ti- 
tiani p{raepositi'!) (Cl.-G.). 
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Le premier est grave avec soin, et, quoique inutile, confirme la date du con- 
suiat par le galbe des lettres. II est ainsi formule : 

7 CLO • SAT/// 

c(enturionis) Clo(dii) Sat[wnini. 

Les deux autres noms sent d’uue eeriture moins soignee : la forme des lettres 
rappelle celle de I’inscription mentionnant le consulat. II n’y a pas lieu de s’en 
elonner : toutes ces inscriptions etaient destinees a 6tre noyees dans un 6pais 
blocage. Aucune n’elait apparente, et leur decouverte est due a la destruction 
partielle du canal. « 

Void leur transcription : 

7 SEVERI 

c{enturionis) Severi. 

Le troisieme nom etait si mal ecrit, qu’ii a ete repete au-dessous, d’une facon 
plus correote : 


///////////// 

7 VEf n 
VERI 

c{enturionis) Veri‘. 

11 semble que le graveur ait ecrit d’abord avec des lettres grecques, comme 
certains lapicides des catacombes de Rome. 

II n'a pas ete possible d’acquferir les originaux de ces deux derniers textes; 
mais les trois premiers ont pris place dans le Musee de Nolre-Dame de France, 
oil sont reunis deja un certain nombre de documents precieux pour I’histoire 
el la prehistoire de la Palestine. 

Veuillez agreer, etc. 


L’importante d^couverle due au P. Germer-Durand me remet 
en memoire quelques fails qui me semblent avoir avec elle cer- 
tains rapports int^i'essants. 

Je rappellerai, d’abord, qu’en 1850, M. de Saulcy *, examinant 
les mines de ce meme aqueduc d6signe par les Arabes sous le 
nom de Qanat-el-Tchouffar^, « I’aqueduc des Infideles », avail 
rdeve, precis^ment dans cette meme region, a la hauteur du 


1. Peut-etre faut-il restituer, comme dans I’inscription precedente : (Severi)? 
(Cl.-G.). 

2. De Saulcy, Voyage autour de la mer Morte, t. I, p. 136, et Atlas, pi. XLII, 
n“ 6. 

3. jUJCll •la, avec la prononciation ruslique = tch. 
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Tombeau dit de Rachel, sur I’ua des blocs de recouvrement du 
canal, un mot isole, grave en caracteres latins de dix centi- 
metres de hauteur : STROSl. 

La forme des lettres lui avait paru indiquer le xn° siecle, et il 
inclinait a voir la le nom de quelque Croise italien, appartenant 
peut-etre ci I’illustre famille des Slrozzi. II est permis de se de- 
mander aujourd’hui si celte courte 6pigraphe, qui est susceptible 
d’une tout autre lecture, ne ferait pas partie du groupe de celles 
qui viennent d’etre decouvertes par le P. Germer-Durand, et dont 
I’ecriture cursive pourrait, a premiere vue, donner le change sur 
leur age reel. 

En tout cas, c’est certainement i ce groupe qu’il faut rapporter 
une autre dpigraphe au sujet de laquelle j’ai retrouv6 dans un 
de mes anciens dossiers une note dont voici la transcription 
textuelle : 

Belhleem, — Sur un fragment provenant de I'aqueduc. D’apres une copie suc- 
cincte qui a 6te envoy^e en 1877 a M. Arsene Darmesteter, et qu’il m’a com- 
muniquee a cette epoque ; quelques caracteres dans lesquels je crois reconnaitre : 
7 QVART... (centuria) quarta’i 

On pourrait lire aussi c{enturionis) Quart{ini)l 

II est possible, enfin, que ce soit au raeme groupe dpigraphique 
qu’appartiennent ^galement les fragments de « pierres taill6es » 
que Berggren a vus autrefois sur la route de Bethleem a Jeru- 
salem, a la hauteur du tombeau de Rachel, c’est-ci dire sur le 
trac4 du meme aqueduc, et sur lesquels il avait releve les mots 
TITI... etEL... AVREL*. 

Sur le systbme trbs ddveloppe d^aqueducs d^^ges divers, qui 
amenaient a Jerusalem les eaux des sources abondantes situ^es 
dans les parages sud de la Ville Sainte (OuAd 'Arroub et OuAd 
el-BiAr), et, en particulier, sur I’aqueduc qui vient de livrer cette 
serie d’inscriptions romaines, consulter les levAs et les observa- 


1. Berggren, Guide frangais-arabevulgaire, col. 466. Cf. A. Scholz, Reise, etc., 
1822, p. 162: 7 EL. AVREL., et Auctarium additament. ad C 1. L., vol. HI, 
II* 1328. Le passage de Scholz cite dans V Auctarium avait ete signale par moi 
a M. Mommsen, ainsi que celui de Berggren . 

ReCUEIL d’ARCHEOLOGIB ORIKTiTALE. IV. AVHIL 1901. LiVB. 14 1 
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lions techniques de Sir Charles Wilson, Ordnance Survey^ 186S, 
pp. 80 et suiv., pi. Vll et XXVIII, et ceux de Schick, Zeitschr. 
des deutsch. Palaest.-Vereins, 1. 1, p. 132-176 et pi. annexe. 

Comme je I’ai montre dans le temps c’est cet ensemble hy- 
draulique vraiment remarquable, qui s’dtendait jusque a Teqou' 

— I’antique Thecoa, — a une quinzaine de kilometres an sud de 
Jerusalem, que Beha ed-Din, rapporlant les deliherations du 
conseil de guerre des Croisds preside par Richard Cmur-de- 
Lion, designe sous le nom, au premier abord assez singulier, 
de : « riviere [nahr) de Teqou' ». 

§39. 

Sur quelques noms propres puniques. 

M. Lidzbarski^ a eu Fexcellente idee de dresser la lisle alpha- 
b4tique des noms puniques nouveaux qui apparaissent dans les 
inscriptions de Carthage contenues dans le dernier fascicule pu- 
blic (1899) du Corpus Inscr. Semitic., I, t. II, fasc. secundus, 
n®’ 907-1901. II y a joint certaines des observations de rediteur, 
M. Ph. Berger, sur la forme el I'explication de ces noms, en y 
ajoutant, a I’occasion, ses propres observations. On me permet- 
tra d’en presenter a mon tour quelques-unes sur plusieurs de ces 
noms qui, malgre ce double essai, ne paraissent pas etre encore 
d6finitivement elucides. 

byaiiN, 1886. 13N = I’lx ; nom analogue a Sjt 2 .ii>!, selon Lidz- 
barski. — Je me demande si ce ne serait ce nom meme, bien 
connu, avec une simple faute de lapicide, a pour l ? 

1109; peut-etre hypocoristique de ' '“JIN ou — nN?{Lidzb.), 

— Cf. les n. pr. phen. nik et hebr. TO ? 

KTO, 1476; cf. Sjn (1110) et Aeneas (Ph, B.). — Peut-etre 
esl-ce I’abreviation epigraphique de]nuaTO (avec le additionnel 
qui, comme le suit souvent ce genre de sigles abreviatives) ? 

[riji'i^nas, nom de femme, 1S61 ; corriger : [“iSannN ou 

1. Sludes d’anhiologie orientate, II, p. 135, 136. 

2. Lidzbarski, Ephemeris Sem., 1, p. 34-37 ; Veue punische Eigennamen. 
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LmpjVanaN? (Ph. B.). — Peut-elre une abreviation epigraphique 
de ce dernier nom? 

brN, 1110; =peut-etre ; cf. "EvuXo;, roi de Byblos, mais la 
forme authentique bj’j? fait difficulte (Pli. B.). — Peut-Mre abre- 
viation epigraphique de 

OJJN, 1538; ou d;33N'? djjn*? cf. n. pr. pun. px, u“ 309 (Ph. B.). 

— Peut-^tre abreviation epigraphique de ou '[aCN +?? 

n:2N^ 1346; ...JS avecx prosthetique? (Lidzb.). — Peut-elre 
faut-il lire, en coupant tout autrement les lettrcs : n]ip'?anBi'< 
nJSNn [na; rasN'ri serait alors une U’anscription de ©sosiv/j; 
ou (mieuxphonetiquement) de0£O(p«v(5, n. pr. f. melronymique?? 

bait<, 1387; pour bNa^i<? cf. 1032 (Ph. B.). — Cf. n. pr. 
h^br. in’Sai (Lidzb.). — Peut-^tre abreviation epigraphique de 
■jban.s? 

’noiN, 1360; congenere des noras pr. phen.. masc, xai.x, 
□aiN, etfem.naiN, byan©iN(Ph. B.). Peut-^trehypocoristique de 
bvsnaiNj dont on a dit k tort, au C. 1. S., I, n“ 390, qu’il etail 
aussi un n. pr. masc. (Lidzb.). — Pour I’addition du cf. les ob- 
servations que je fais plus bas, ci propos du nom ’na'jy. 

TTNax, 1178; « vir Adari », cf. bibl. Euling : 1 = in.s' 

(Ph. B.), — Peut-etre abreviation epigraphique d’un nom tel 
que TTWaax ■? 

1313=: BibulusV? (Ph. B.). — Peut-etre abreviation 
epigraphique d’un nom tel que (cf. bNi’i)? ou meme, mal- 

gr6 le \ bsriDia? 

nil, f., 1319. Cf. n. pr. aram. (Lidzb.). — Peut-etre forme fern, 
dun.pr. masc., frequent a Carthage, 

1294; faute du lapicide pour (Ph. B.). — Ou, 

plutdt, peut-etre abrdviation epigraphique de ce dernier nom? 

api3, nom de femme, 1236 (ou ap'i3x). Cf. n. pr. bibl. p13 et 
Barca, surnom de Hamilcar ; et, d’aulre part, chald. ripi3, 
■jpis, « emeraude » (Ph. B.). — Serait-ce ’pj13, Bspcvr/.r;, une me- 
t'?lhese populaire favorisee par la mobilite propre au 1 ??. On 
pourrail songer a unethnique tire de Bapzij, de Gyrenaique, mais 
le sexe du personnage fait obstacle. 
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■j;;, 1398; peut-^tre contraclion pDia? (Ph. B.). Peut-^lre n. 
pr. numide? (Lidzb.). — Non pas contraction, mais plutot abre- 
viation epig^'aphique de pona, on de]3Da, forme qui, elle, semble 
bien elre une veritable contraction d’ordrephonetique (— Giscoyi). 

nom de femme, 1S73. Gf. n. pr. masc. pun. 'Waia, Dttraia 
(Ph. B.). — Pour soulager la difficulle signalde aux lignes 2-3, 
on pourrait peut-etre lire : ISO p n[3banj na 713 « Girgasi, 

pelite-fille (par sa mere) de [?Himilca]t fils de Magon »?). 

13.", 974; frequent dans les neop. de Mactar (Ph. B.). « Spre- 
clier » ? (Lidzb.). — Je propose de voir la transcription exacte de 
ce nom dans celui de Dabar des inscriptions romainesd’Afrique. 

9ol ; tire du nom divin Dom, QJtT (Euting: « quern 

Dom constituil) (Ph. B.). — Peut-etre a.hT^\iaition epigraphiqiie 
de oWayi? 

“SovTj vcir 

•■■jp'n, 1057; cf. Apaxwv? (Euting : '”ap'i5??) (Ph. B.); cf. n. pr. 
phen. piv (Lidzb.). — Ne pourrait-on lire ; •'•ip'O? cf. supra, 
’;p^3, f. 

Npsn, 981 ; cf. apm (Ph. B.); el pan, npan, f. (Lidzb.). — Le 
nom pr. JV" (cf. 33n) semble 6tre une variation orthographique 
de p^n^ et celte variation meme (p = a ; a = i) pourrait etre Tin- 
dice d’une origine libyque. 

■jTiSb 1381 ; cf. n. pr. bibl. ns’ (Ph. B.). — Ce nom s’etait deja 
rencontre au n" 746. Peut-etre est-ce un nom libyco-numide 
(comme le patronymique p^aD q. v.)-, cf. laphtmil (genitif, a 
corriger peut-6lre laphlni‘1 ), dans inscr. rom. d’Afrique. 

Ssan, 1312; cf. n. pr. bibl. SyaT; Sx, dieu inconnu, cf. 
aram. (C. I. S., II, 113)? A lire peut-etre (Ph. B.). — Le 
2<> caractere est peut-etre un i ? Nom libyco-numide ? cf. les noms 
pr. commen^ant par '!’( hi), aii, et celui Se la bilingue d’El- 
Amrouni' ; pbv?a'ii, transcrit luzale, peut-etre pour lubzale. Le 
patronymique est a restituer peut-gtrefiajba; cf. Malminus, dans 
les inscr. rom. d’Afrique. 

1. Cf. mes Et. d'arch. or., I, p. 156 et suiv. 
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THi?’ (douteux), 1538. — Peut-etre k corriger : nn’? cf. lamrur, 
dans les inscr. rom. d’Afriqiie. 

-NJni, 1210; [pSjMn’? serait trop long (Ph. B.). — 

Cf. (— pwni?) an n° 138 de Euling, Samml. Carth. Inschr. 
On pourrait penser aussi k (cf. ffiiNtasr) ? 

DWiD, 1019; derive du n. pr. W’3? On pourrail, avec Euting, 
vouloir couper et lire autrement ’[[i]; mais c’est moins pro- 
bable (Ph. B.). — Cf. caesar, nom punique on maure de I’ele- 
phant, quej'ai dejk rapproch^ de ce nom d’homme*. 

^ yy 

na'i, f., 1118, 1480 (cf. 470); Euling compare <J, sU (Ph. B.); 
fdm. de n. pr. m. « Libyan » =: « la Libyenne » (Lidzb.). — 
Celte dernibre explication semble bonne ; mais il convient de 
rappeler que celle de nb par « Libyan » avail dbja bte proposee 
par les edileurs du Corpus inscr. sem.^. 

Nlian, 1459; n. pr. niimide? (Ph. B.). — Peut-etre k corriger: 
.SDun?? 

]Diac, 1481; cf. Nnan (Ph. B.). — C’est le nom pr. neop. 
^yDijyn (rectifier ainsi la lecture de Lidzbarski : dans la 

neopunica^ n° 47) ; c’est le Magarsa, Smagarsa, des inscr. rom. 
d’Afrique. 

Nan, 1396; = hebr. nan? (Lidzb.). — Peut-etre nomnumide? 
cf. Metatis (gknit.)?, inscr. rom. d’Afrique, Ephem. lat., VII, 
432. 

697; cf. C. /. 5., I, 22.3, 224 (Ph. B.). Hypocoristique 
de ^naSa (Lidzb.). — Ou bien abreviation epigraphique du dit? 

nSjfn, 1171 ; Euting =z n’Ssn, n. pr. juif frequent (Ph. B.). — 
Cf. mon Rec. d'arch. or., HI, p. 307; C. I. S., I, 803, 1. 4 : n[(j]sn 
et 133 : nSoa avec d :a y sous I’influence de I’aspirbe n et selon 
la loi de I’orlhographe harmonique. La vocalisation du parlicipe 
au hiphil, ampiel, ou au pttal est mise en question par la trans- 
cription nbxasn = As^zaaXco?, impliquant I’usage du gal; dans ce 
dernier nom, M. Lidzbarski {N. S. Ba?idb.) s’est demande si nSx 

t. Rec. d'arch., or., I, p. 230. 

2. C. /. S., I, 470. 
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ne serail pas I’imp^ralif; on pourrait se demander aussi bien s’il 
n’ost pas a I’infinilif ou an parlicipe passif; cf., en tout cas, I’ana- 
logie de vocalisation de I’^lemenl verbal 'jri’ = taOwv dans les 
composes onomastiques similaires. 

“r'Sj 1446 ; = [N]Ti“i 2 ? cf. NTcri — Peut-6tre nom nu- 

mido, caracteris'e par la syllabe initiale frequente on? Cf. 
iM'.-So;, envoys carthaginois (Polybe, XXXVI, 1)? 

1273 rr Metelnis, Matelitts, Matelliris des inscr. rom. 
d’Afrique (Ph. B.). — Peul-6lre abreviation epigraphigiie d’un 
nom tel que brampSc [■\-\'indice ’)?? 

sjiiD, 131.0 ; ~ Socinus (Pb. B.). — Peut-Mre abreviation epi- 
graphique de inOD? Remarqucr, dans la meme inscription, une 
autre abreviation, peul-etre similaire : “Dit; = pDyai;(?), et aussi, 
peut-^tre, xSau q, v. 

-iN'-izv, 1018; n, pr. theophore ? dieu inconnu (Ph. B.). 
— •^-f^Ul.■6^',■fi.avons-nous affaire a une simple faule de lapicide, k 
corriger : {•;): 

e • 

1196. — M. Berger et M. Lidzbarski ne proposenl pas 
d’explicalion. Peut-etre faut-il restituer : ['’](i2S)ilV? 

“cri, 1313. — Peut-etre ahr^na-tion epigraphique de pD" 2 y? 
xV-Sr, 1808 : faute de lapicide pour (Ph. B.). — Peut-etre 
abreviation epigraphique de mn©3n:i‘;;? 

Sotv; 1032; peut-etre pour “)Sa“5r ou “’jD'j; (Ph. B.); erreur 
pour “S 2 “ 2 '.;? (Lidzb.). — Peut-etre abreviation epigraphique re- 
guliere de mpbc-iv ou nziSaiay? 

'nwSv, nom de femme, 1453; cf. n. pr. phen. nutSj? f. et ’wbv 
masc. (Ph. B.). — Le ^ est peut-Mre le suffixe pron. P® pers. 
« ma joie »?, comme dans le n. pr. f. bibl. ’DSr: — « suavitas 
mea »? ; cf., pour ce tour grammatical dans les n. pr. f., le nom 
biblique nz“’j;2n. La meme explication est peut-etre applicable 
au n. pr. f. phen. ’ncis (voir sz/pra) = « desiderium meum »? 
el encore a d’autres similaires. 

yro*, 1167 ; cf. n. pr. bibl. (Ph. B.) ; cf. ynt?’ (n. pr. pun.) 
(Lidzb.). — Peut-etre zroav, oar’ avec transformation harmo- 
nique du r en y, sous I’influence de la guttnrale v? 
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1890. — Si Ton admettait une faute de lapicide s == i, 
pourrait etre une abreviation epigraphique de ■jnu7l25r, ]a’i'x"T357 ? ? 

obs, 1432; peut-etre incompletau commencement (Lidzb.). — 
Peut-etre, cependant, I’^lement verbal obs pouvait-il se detacher 
des n. pr. theophores dans la composition desquels il entrait 
(comme p’)? cf. •I'sXr,?, roi de Tyr? 

N5:s on 123, 908. — P.-e. abreviation epigraphique A' nn nom 
a reconstituer? on n. pr. egypt. : Pi + x, cf. nefii, « nauto- 
nier » ? ? 

]23, 1433; Euling corrige pv (Ph. B.). — Peut-etre abr6g6 
d’un nom tel que bV3, ns, pv, ou ’Q2 -j- ?? 

pv, masc., 963 (etf., 1389) (cf. 273) ; est-ce le nom de la ville 
ou un derive du nom divin TS? (Ph. B.). — Dansle premier cas, 
cf. les n. pr. f. palm, ^a^n, et lat. Palmyra * ; dans le second cas, 
p.-6. I’abreviation epigraphique de ]nn\'? 

N'2S, 1379 ; « is quern deus special »; cf. yss, n” 788 (Ph. B.), 
Peut-§tre hypocoristique de .-"23^? (Lidzb.). — Ce pourrait etre 
aussi une abreviation epigraphique^. ; cf. toutefois le n. pr. neo- 
pun. Sipo, dans les inscr. rom. d'Afrique? 

'j3p, 1439, n. pr. libyco-numide (Ph. B.). — Comme celui de 
I’ancetre du personnage xnan? ou abreviation Epigraphique 1 
■jbnyi, 1199, 1323; serait-ce pour -jbcn? Euting : “jbnyi = 
ny“T -}- ibn (Ph. B.). = “ibn + yn (cf. h6br. yi) (Lidzb.). — Bien 
que le premier caractbre soit, dans les deux cas, pourvu d’une 
queue assez longue, la lecture ^bayi pourrait etre favoris^e 
par I’existence de ce nom, avec T certain, dans la premiere 
inscr. phenicienne de Tyr (1. 4)’. Faudrait-il lire de meme, soit 
“bcyi, soit "ibnyi^ au lieu de “jbaya, au n" 386 du Corpus'} 

NGy;, 1436; hypocoristique de . . - “'ey; ou . . . “ycy? (Lidzb.). 
— Cf. NS®, n. pr. f., a Cypre, C.I.S., I, 31. 

■]byjy7?3y;, 1273. — Lecture suspecteci verifier, sur I’original. 
nsyyj, 969; et ’ 2 [ 2 ny], 1437; cf. =i2:ur, 03 x 2 ;, n3ya;, f. (Ph. B.) 


1 . Clermont-Ganneau, Ripertoh-e d’gpigraphie semitique, n“ 46. 

2. Rec d'arch. or., I, p. 88. 
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— II convient de rappeler le bon rapprochement fait par Hoff- 
mann* avec Sisipa, n. pr. masc., dans les inscr., rom. d’Afrique. 

■ . . ■'^7, 1086; [Sl]i©?ou, selon Euting : [Tjna? = (Ph. B.). 

— Peut-etre [’J]Tii2r? « Sarde », masc. du n. pr. f. cf. 

n” 280 du Corpus. 

§ 40 - 

Le mot punique Alu chez Plaute. 

M. Lindsay a publie, il y a quelque temps % sur les passages 
puniques du Poenulus, une etude int^ressante basde sur la decou- 
verte d’une collation du Codex Turnebi (aujourd’hui perdu) qui 
fournit quelques nouvelles legons. Chemin faisant, il considere 
mu comme un mot africain, et non une interjection latine, dans 
le Caecus ou les Praedones, attribues a Plaute. 

Serait-ce le m6me mot qu'il faudrait reconnaitre dans la petite 
phrase du Poenelus : mu phursa? Mu serait-il une contraction 
de nn « quoi lui » = « qu’esl-ce? » 


§41. 

Le nom ph^nicien Banobal et I’inscription de Memphis. 

Le sens general de la nouvelle inscription ph^nicienne de 
Memphis’ semble avoir 616 fixe d une fagon satisfaisante, non 
sans quelques tAtonnements laborieux dont j’ai eu ma bonne 
part. Je voudrais re venir aujourd’hui sur deux points accessoires 
que j’ai eu, depuis, I’occasion de traiter au Coll6ge de France*. 

L. 1 et 3. Le nom propre Sssaa a 6t6 vocalise Banibdal. 
Peut-etre vaudrait-il mieux le vocaliser Banoba'al, en s’appuyant 
sur le passage de Cic6ron {Act. 2 in Verr., Ill, 39) ou il est 
question d’un personnage Banobal, desservant du sanctuaire de 
la V6nus ph6nicienne d’Eryx en Sicile (cf. Gesenius, Monum., 

1. Veh. einige phoen. Inschr., p. 16. 

2. Lindsay, Classical Review, 1898, XII, p. 361 (cf. XI, p. 177, 246.) 

3. Rilpert. d’epigr. sim., n° 1. 

4. Legon du 5 decembre 1900. 
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p. 403); a moins que la graphie Banobal ne soil a retablir en 
Hanobal — Bannobal' ? 

L. 4. La restitution « et qu’ils donnent », a I’inconve- 
nient de faire de a la fois le sujet et le regime du verbe : 
« et qu'ils (les dieux) donnent... aux yeux des dieux ». Pour 
^viter cette difficulte, on pourrait songer k restituer iLj’i] « et 
que soil », ce qui permettrait de maintenir la restitution 
« qu’ils benissent », k la 1. 3. Mais, d’autre part, I’emploi du 
verbe semble bien etre de style dans cette foi'mule consacree ; 
nous le retrouvons, en Egyple meme, dans la dedicace de la 
statuette d’Harpocrate DTi ■Q'lSBin) « que Harpocrate 

donne la vie k sou serviteur «. Dans le cas ou Tavant-derniere 
lettre mulil^e serait bien un n et non un "i, cette consideration 
grammalicale inviterait a restituer iLnn] « qu’elle donne », de 
prkfkrence k ][n’J « qu’ils donnent », ot cette restitution entrai- 
nerait, par sym4trie, celle de « qu’elle benisse » de pr^- 

f4rence a k la 1. 3. 

Dans I’autre petite kpigraphe phenicienne de Memphis publike 
sous le n" 2 du Repertoire d' epigraphie semitiquey le nom propre 
n’est pas necessairement, comme on I’a dit, un n. p. Ibko- 
phore composk avec p, n. d’une divinitk inconnue; ce dernier 
klement est peut-etre k rattacher k la racine p:; [Ps, lx.xii, 17 : 
pj’i pi’) « sobolescere », pi « soboles, progenies >>. Cf. les divers 
n. pr. bibl. composks avec comme premier elkment, et ou le 
second klement n’est pas toujours unnom divin ; poNUX, mbyrix, 
aii'CiK, etc. On pourrait meme se demander si pax ne serait pas 
une abrevialion epigraphique de pnliax. (Pour I’emploi de la 
forme 'jrii, au lieu de in’, cf. les cachets au nom de ^nibya). 

§ 42. 

^Ipitaphe d’un archer palmyrenien. 

Nous devons k M. Cagnat * la connaissance d’une kpitaphe 

1. Sur cette derniere forme, cf. Bee. d’arch. or., Ill, p. 143. 

2. Cagnat, Bulletin arch, du Com., 1895, p. 74, n” 13; puis, lecture ame- 
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latine assez curieuse, celle d’un soldat palmyrdnien trouvee, il y 
aquelque temps, a El-Kanlara (Algerie). II s’agit d’un certain 
Agi'lppa, Themi fil{ius). Palmyra, mort a cinquante-cinq ans^ 
sous le regne de Marc-Aurele, ex-centurion de la III® cohorte 
syrienne des Thraces, transfere par ordre de I’empereur dans la 
r® cohorte des Chalcideniens et charge du commandement des 
archers palmyreniens. 

Agrippa est un nom propre assez usile dans I’onomaslique 
palmyrenienne ‘ ; nous n’en possedons pas encore la transcrip- 
tion semilique. 

Themi Na‘'n on ’C’n = 0aT[j.o.;, ©Iixo?. Comparer, pour 

la transcription de la premiere syllabe, Themarsa ou Themarsas 
~ dans d’autresepitaphes palmyreniennes provenant ega- 

lement d’El-Kantara^. 

Le niimeriis palmyrenien, el notamment les sagittarii Palmy- 
reni \ tenant garnison dans I’oasis et le defile d’El-Kantara 
[Calceiis Hercidis), nous etaient deja connus par d’assez nom- 
hreuses inscriptions’’. Laleqon [S]AGIT(teno;’?m) confirme d4fi- 
nitivementla lecture SAG(i<tenMs) = NOTp, aun® 2315 du C. I.L., 
au lieu de SAC{erdos), propose autrefois par L. Renier. Sur 
I’arme speciale des archers palmyreniens, voir mon ^tude de 
I’inscription grecque de Coptos \ 


§43. 

Sur quelques noms propres juifs. 

M. H. P. Chajes vient de publier, sous la forme commode d’un 
petit lexique alphab^tique, une collection de noms propres ex- 

lioree dans Recueil des notices et mimoires de la Soc. archeol. de Constantine, 
1899, vol. XXXIII (extr.). 

1. Wadd., no 2585 = Vog., n” 16. — Cf. Wadd., n“ 2660; Sachau, Z. D. M. G. 
1881, p. 731, no I. 

2. Rec. d’arch. or., Ill, p. 165, n 2. 

3. C. 1. I., VIII, no 2515. 

4. Renier, Inscr. rom. d Afrique, n°o 1627-1655, passim; cf C. I. L 

5. Rec. d’arch. or., Il, pp. 118-128. 
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traits, pour la majeure parlie, de la litterature lalmudique et 
rabbinique ' ; il y en a intercale un certain nombre extrails des 
ecrits de Josepbe et des Evangiles. II a essaye souvent de les 
expliquer par des rapprochements tires des inscriptions semi- 
tiques et grecques syriennes ; plus d’un de ces rapprochements 
est sujet a caution. Sans m’attarder a relever par le menu les 
erreurs de detail difficiles a 6viter dans une matiere aussi ar- 
due, je donne ci-dessus le releve de quelques observations que 
m’asuggerees la lecture de ce travail consciencieux. 

— - que le Talmud declare lui-meme n’elre pasunnom 

d’origine juive. Krauss avail pens6 a ’ASuoYjvsi;. M. Chajes rap- 
proche, non sans hesiter — en quoi il a bien raison — le n. pr. 
greco-syrien ’A6ou!(ou), lequel me semblebien plul6t se rattacber 
au theme purement semitique Je crois que c’est tout bon- 
nement une transcription de Eiootavo; ; I’hebreu de cetle epoque 
rend souvent la syllabe Ei par ix, et, d’autre part, la legon 
(cf. Levy, Neuhebr. W., s. v.), dont ilfaut tenir compte, 
est en faveur de celte etymologie. C’esl ainsi que le n. pr. 
talm. (qui manque dans le lexique de M. Cbajes) est a 

expliquer non par EuBai'jjwdv, comme on I’a fait jusqu’ici (Levy, 
op. c., s. V.), mais, selon moi^par E'jonip.oi;, qui se trouve jusle- 
ment dans Tonomastique greco-syrienne (Waddington, n°® 2071, 
2531). 

— Le rapprochement avec le n. pr. f6minin ’AyapY) 
(Wadd.,n“ 2200) est bien douteux; ce dernier nom semble plul6t 
etre I’equivalent du n. pr. f. et masc., palmyr^nien : lan, naba- 
teen : “nan ; cf. le n. pr. biblique de Agar [Hagar). 

— N‘n.s‘, n. pr. fem. M. Chajes accepte le rapprochement que j’ai 
fait autrefois® avec le n. pr. palmyr^nien identique ; maisil a 
tort de mettre en ligne de compte le pretendu nom juif "Aa, in- 
vente par Euting [Epigr. Misc., I, n° 72) par suite d’une fausse 

t. H. P, Chajes, Beitraege zur nord-semitischen Onomatologie, Vienne, 
1900. 

2. Cf. B,ec. d’arch. or., t. IV, p. 144. 

3, Etudes d’arch. or., t. I, p. 112. 
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lecture d’une epitaphe de la necropole juive de Jaffa : ’A66o[;.ap' 
u’jj "Aa Asui’-ceq {sic; mais I’original a nettement rrfi et non req] 
BstUlr^q, « fils de Aha le Levite, le Babylonien »; il faut lire, 
comme je I’avaisfait lorsquej’avais decouvertcette inscription* : 
’A665jj.apl u'.ou ’AaXsud, Batzkqq, etc. « d’Abbomari, fils de 
Aalevi(= flallevi, '>'i'7n),deBabelfe(laBabel d’Egypte,au Caire). » 

— syr.’nUNT NnN,litt6ralement : « frere de son phre ». 

Cf, le nom judeo-grec, tout a fait homologue, d’une epitaphe 
bilingue de Jaffa’ : ’A6o'jo£iJ.[i.ou, (genit.), « pere de sa 

mere » (cf. Avitiisl). 

— □'j’.s* ; lerapprochementavec AtXajji.ouestbiendouteux, quand 
on constate I’equivalence Aa!Xa[xs«i;z=:''Q'W><,dans les inscriptions 
palmyreniennes bilingues ; d’autre part, ArXap,i(; parait corres- 
pondre a la forme palmyrenienne 

— n. pr. talmudique, a ajouter a la liste ; cf. ’Hao-zj? (gi- 
nit.),dans l inscription juive de Jaffa, Euling, Ep. Misc.,I, n° 90? 

— DiSipiSK' ne saurait avoir rien de commun avec le nabat^en 
ibssx. II a toute la physionomie d un n. grec ou greco-latin. On 
pourrait penser k une forme telle que Apiculus\ mais cette forme 
n’existe pas. Peut-etre est-ce une transcription l^gbrement al- 
t6rde de ’Ewy.oupos (avec'5='i)? 

— ’TT2, le nom nabateen TO repose sur une lecture ‘ douteuse ; 
le rapprochement est done sujet a caution. 

— ini ou ’ans. Dans I’inscription juive de Jaffa, n“fi4Euting, 
Epigr. Misc., I, Pvjpeo; n’est pas un nom propre, mais un litre 
porte par le defunt ou par son pere ; e'est la transcription de 
il’TO, « le docteur », qui se trouve ecrit en toutes lettres dans 
deux inscriptions juives de la meme n6cropole^ 

— est a rapprocher du n. pr. palmyr^nien identique du 
Repertoire d’epigraphie semitiqiie, n® 44. 

1. En 1874. Cf. Clermont-Ganneau, Arch. Researches in Palestine, t. II, 
p. 14i. 

2. Rec. d’arch. or., t. IV, p. 144. 

3. Chabot, Kotes d’epigr. et d’arch. or-, n" 9. 

4. J’ai propose : iTj « a voue », cf. Rec. d’arch. or., Ill, p. 76 

5. Clermont-Ganneau, Proceed. Soc. Bibl. Arch., 1884, p. 123 et Rec. d’arch. 
or., IV, p. 146. 
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— oSn, le rapprochement propose autrefois avec O iaXrj; = 
Valens, parait beaucoup plus solide que celui avec le nabateen 
"SkI; le samech decele une desinence grecque, qui ne s’explique- 
rait guere dans ce dernier cas. 

— le rapprochement fait par M. Chajes avec I’inscrip- 
tion juive que j’ai publiee autrefois* est a ecarter; le pretendu 
nom man, devant etre lu, en realite, ni’an, « la proselyte 

— Ici, devrait figurer le nom juif si repandu que j’ai 
releve dans une epitaphe bilingue de Jaffa, avec sa transcription 
grecque tres exacte Eta;. II est assez piquant de constaler que le 
nom de I’auteur lui-meme, M. Chajes^ a, selon toute apparence, 
une origine similaire (n”n, Hayim, Bayern). 

— KnsSn, cf. deux nouveaux exemples palmyr6niens. Rep, 
d'ep. sem., n° 48. 

— Nnun; peut-etre faut-il lire xnnn « joie », qui convien- 
drait assez bien h une courtisanejcf. le n. p. masc.palmyrenien, 
d’ailleurs douteux, rmn*, du Re'p. d’e'p. sdm., n°28. 

— [pi’] aurail du 6tre ajoule i la lisle; cette forme se re- 
trouve dans deux inscriptions de la necropole juive de Jaffa ' et 
peul-^tre aussi, si je ne me Irompe, dansle patronymique de la 
petite inscription hebraique de la synagogue de Kefr Ber'em*. 

— non, abr^viation de Joseph; autre exemple a ajouter fourni 
par I’inscription en mosaique de Kefr Kenna^. 

— Le rapprochement du n.p. nabateen Nt’ia avecXouS5(genit.), 
epitrope d’Herode Antipas {Luc, vin, 3), est d’aulant plus plau- 
sible que le personnage, comme taut d’autres de I’entourage des 
Herodes, pouvait fort bien etre d’origine nabateenne. A noter, 
en outre, que la t6trarchie d'H^rode Antipas comprenait la Per6e, 
c’est-a-dire une region contenant une population nabatdenne.Le 


1. Revue arch,, II, t. I, p. 276; cf. mss, Arehaeol. Researches, I, p. 418. 

2. M. Chabot a propose de corriger 'j'mn. 

3. Clermonl-Ganneau, Proceed., 1. c., elRec. d’arch. or., IV, p. 142 (celle-ci 
bilingue = Io(u)8a). 

4. Renan, Miss, de Phenicie, pi. LXX, n" 2. Non lu jusqu’ici. 

5. Clernnont-Ganneau, Comptes-rendus de VAcad. desinscr., 16 oct. 1900. 
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tetrarque avail, en outre, epous4 la propre fille du roi nabateen 
Aretas IV 

— est peut-etre lout simplement de nom d’une legumi- 

neuse, la vesce; cf. el Cf. le nom romaiu Cicero. 

— i.s'jan, le rapprochement avec Ma^xSoyaTos (ethnique de Man- 
bedj) a deja ele propose^. 

— lOpa -? L’origine du surnom des Macchabees vQsie encore 
une enigme; ce ne sont pas les rapprochements arbitraires avec 
le palmyrenien ’pc = May./.ati; et cc qui peuvent aider a la re- 
soudre. 

— “'I'^c, le rapprochement avec est tentant, surtout si 

I’on tient compte de I’indication "iSc «Mallouk I’Arabe ». 
Mais il ccnviendrait alors d’admettre que "jibe est une interver- 
sion de la forme nahateenne originale isSn, Malikoii. 

— .snc, etc. ; I’auteur ne distingue pas suffisamment, dans le 
groupe de noms similaires qu’il rapproche, ceux qui sont reelle- 
ment d’origine semitique et ceux qui sont de simples transcrip- 
tions des noms greco-latinsil/am«, Marianus., Mariniis, etc. 

■ — N:a. Le rapprochement avec les n. pr. nabaleens et palmy- 
reniens .sci'c, ci’c est peu vraisemhlable. Si le nom n’est pas * 
simplement a expliquer, avec Bacher, comme une abreviation de 
□nJCjon pourrait peut-etre y chercher une transcription de M-/;v5tg. 

— L’emploi de comme nom masculin ne laisse pas de 
surprendre. Aux rapprochements fails, ajouter MapOa Aap-aa/rivii, 
dans une inscription de Delos {Bull.de Corr. hell.^ 1892, p. 161). 

— ’.sin:; le rapprochement avec les n. pr. palmyreniens et 
C- est hien contestable. A rapprocher peut-etre de Nsavlas? 

— NlSD, a peut-etre simplement pour etymologie le mot 
■'30 « scribe »; je doute qu’il ait quelque rapport avec Saoapa et 
similaires quisemblent avoir et^rappbrtes ala racine 1SX. Quant 
aux noms palmyreniens p’BO (?). I’lsox, Us accusent bien plut6t 
une physionomie grecque. 

t. Voir, sur cette question, Recueil d’arch. or., II, p. I97 el suiv. 

2. Rec. darch. or., IV, p. 99-112 : Manboug-Hierupolis dans les inscriptions 
nabaUennes. 
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N 2 pij;. Le rapppochement avec ’'0/.6&cq' d’une inscription 
grecque de I’Anti-Liban* est tres plausible. En revanche, celui 
avec et est fort sujet a caution; la premiere 

de ces formes est line restitution des plus douteuses dans une 
inscr. de Waddington, n° 1890“; la seconde repose sur une co- 
pie tres incertaine d’une inscr. de Cliobba* : aK/--- IOC- 

Ala meme racine se raltacbe le nom juif fameux de Aktba 
n2>pjr), dont M. Chajes ne parle pas. Une inscription tout 
recemment publiee" est venue nous reveler son existence dans 
I’onomastique palmyrenienne, sous une forme identique : Niipv 
2pvn5? 12 , ’AMba fils de ’Ateakab. On remarquera le lien elymo- 
logique qui semble exister entre le nom du fils et le patronymi- 
que de forme theophore, compose avec 3pjr. 

— ’33 n’est peut-^tre qu’une transcription de I].ir.\oq {^Papins) 
ou de IlaiTm'ai;, comme >*33 (qui manque a la liste), est une trans- 
cription de riaTCTO?, Ilaxa?. 

— ’nans, ce nom, porte par un docteur de Cesarde, Rabbi 
Perigourii ^insi que transcrit Levy [Neuhebr. W., s. v.), devrait 
figurer dans la liste. G'est une transcription fidele de IlafrjYspii;' 
qui, lui-m^me, est un equivalent de nmn, Menahem, « consola- 
teur ». 

— IT’S, n. raasc.; le rapprochement (du a J. Derenhourg) avec 
le S'i de Josephe (pere d’un pontife au commencement de here 
chretienne) estbien sujet a caution; ce dernier nom rappellerait 
plutot celui de nS’d, nhs’d (Bible). Quant au Stsu (genit.)de Wad- 
dington (lecture d’ailleurs suspecte), il faut peut-etre le com- 
parer aux noms congeneres Ssog, Sea? r=: nabateen 


1. Et non ”Oii6eo'j-, comme I’ecrit M. Chajes. 

2. De Vogiie, J. asiat., 1896, II, p. 328. 

3. Je publierai plus tard une explication nouvelle de ce texle fort important, 

4. Brunnow, Mitth. n. N. DPV., 1899, p. 88, n» 57. 

5. Gottheil, Journ. Americ. Or. Soc., XXI (1900), p. 111. 

6. Cf. un Paregorics, pere de loudas, dans une epitaphe de la necropole de 
Joppeetle rapprochement deNoeldeke (Euting, Epigr. Misc., I, no 94; il faut 
seulement corriger la lecture fautive IlapeYopio'J CR napyiyoplou, que porte tres 
nettement la pierre). 
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— Nisi’. Ajouter les observations du Repert. d’epigr. semit., 
n°28. 

— N2’p. Le rapprochement avec le n. p. f. palmyrenien ]’3'ip 
(lecture douteuse) semble elre bien arbitraire ; ce dernier no m 
cst peut-elre la transcription d’un n. grec finissant en tov, iv, ter- 
minaison d’une classe nombreuse de noms de femmes de la forme 
neutre, Quant au rapprochement avec le nom punique pp du 
Corp. Insc. Sem., 1, 1459, il parait tout a fait hors de saison. 

— NSibp. La notice est redigee de telle sorte qu’il est impos- 
sible de se rendre compte que I’identification du n. pr. palmy- 
renien NST^p avec le nom evangelique KXwxa(i;) a et^, en realite, 
proposee par moi {Rec. (Parch, or.., 1, p. 385), a Texclusion du 
rapprochement avec KoXa^ao?, rapprochement que j’ai justement 
I’air d’accepter dans ladite notice. 

— II conviendrait peut-6tre de rapprocher aussi les 
noms Kajirfseo;, Kaff{aeo$ (Wadd., n"’ 2159, 2160); dans Koaserou, 
Vomicron est peut-6tre pour un alpha, ^change frequent dans la 
phonetique gr4co-syrienne. 

— 31; pour 'Pd66ou, corriger la citation de Waddington, 
no 2412 b en 2412 /. 

— mSu, P’sdS©. La question est traitee d’une faQon 
embrouillee, et I'auteur semble confondre ces divers noms de 
femmes juives. Sur Dlbur — SaXw[XTj et p’xaW = SaXafiJaw, iden- 
tit^s etablies par les ossuaires d^couverts autrefois par moi Si 
Jerusalem, voir la dissertation detaillee dans mes Archaeol. Re- 
searches in Palest., t. I, p. 386-392 et 400-403. 

§ 44. 

Apollon Mageirios et le Cadmus phenicien. 

Dans plusieurs inscriptions de Cypre, il est question d’un 
Apollon qui porle un surnom singulier ; ’AraXXwv Mayipic? ou 

Maysvpi;;. 

Colonna-Ceccaldi, qui les a fait connaitre le premier*, expli- 

1. G. Colonna-Ceccaldi, Monum. ant. de Chypre, pp. 198-199. — Ces inscrip- 
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quait ce surnom par la m^thode naturaliste ; (( cuiseur » ou 
maturateur des fruits? le rattachant ainsi tacitement au mot 
[Aayatpog « cuisinier ». 

M. S. Reinach *, alors qu’il adorait encore un peu ce qu’’!! a 
brul6 depuis avec tant d’ardeur, n’avait pas craint de mettre en 
ayant une etymolog'ie semitique et de voir dans (jiayiptoi; une 
grecisation de I’Nn, « lumineux ». Sans doute, I’epithete con- 
viendrait a merveille an dieu solaire; mais, au point de 'vue 
philologique, I’explication laisse beaucoup a desirer, et I’on 
avouera qu’elle ne le ci^de guere en temerite aux plus risquees 
de celles de I’^cole des neo-bochartistes. Ce n’est pas le vieux 
rapprochement de neyapov — mvc — dont, on ne salt pourquoi, 
1 honneur est reporte i Robertson Smith — qui pent la rendre 
plus acceptable, puisqu’il va directement k I’encontre du r6le 
phonetique attribue au y dans cette conjecture. 

L idee la plus simple — et c'est celle vers laquelle j’inclinais 
autrefois, — ce serait, assortment, de voir Ik quelque surnom 
topique a ajouter k la nombreuse collection que Chypre nous 
otfre dtjk de divers Apollons tant indigenes qu’ttrangers. 
Mayg/pw? se deriverait assez rtgulibrement d’un nom de ville tel 
que Maystpoc. Mais ce nom de ville est encore k trouver. 

Faut-il en revenir k I’hypo these premiere de Colonna-Ceccaldi, 
et, sans le suivre, toutefois, sur le terrain de la symbolique 
naturaliste, chercher quelque rapport entre Maysipiog et ixxyaipsg? 
Peut-etre y a-t-il lieu de tenir compte, a ce point de vue, d’une 
curieuse donnte qui nous est fournie par Athenee (XIV, 658). 
Selon line certaine legende qu’il met sur le dos d’Evhemere, 
Cadmus aurait tte le « cuisinier », le piaygcpog, d’un roi phenicien. 
Voilk, certes, quiravale passablement le role du heros incarnant 
la civilisation semitique au regard du monde occidental ; mais 
ce dttail peu reluisant et, pour ce, laisst dans I’ombre par la 
fable officielle, n’est peut-etre pas denue de toute valeur. On ne 

tions sent citees dans le Lexicon de Roscher, s. v., mais sans qu’une explica- 
tion du surnom soil proposes. 

1. Rev. des Et. gr., n“ 7, juillet-sept. 1890. — Cf. Chron d’Or., I, p. 644. 

{ ReCCBIL D’AfiCHriOLOGIE OBIENTALE. IV. AVRItl90I. LiVKAtSON 13. I 
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saurait contester que le heros phenicien, profond6ment marque 
par niaint trait mythologique, a toutes les allures d’un veritable 
dieu. Notre Cadmus Mageiros aurait-il, par hasard, quelque 
accointance plus ou moins legitime avec cet Apollon Mageirios 
sort! d’un sol fertile en produils ph^niciens de tout genre ? Sans 
aller jusqu’a une identification fornaelle, on pourrait se deman- 
der, tout au moins, si I’existence, revel^e par I’epigraphie, d’un 
Apollon Mageirios dans un milieu notoirement phenicisant, n’a 
pas pu exercer quelque influence sur le developpement de la 
legende, assez etrange, rapport6e par Ath^nee, voire meme 
contribuer dans une certaine mesure ci sa naissance. 


§ 45 . 

Le Phenicien Theosebios de Sarepta et son voyage k 

Pouzzoles C 

On a d4couvert Pouzzoles, il y a une dizaine d’anndes, une 
curieuse inscription guecque dont la teneur semble bien interes- 
ser I’archeologie s6mitique, mais dans une mesure qu’on a, je 
crois, exag^r6e et que je voudrais essayer de ramener a des 
proportions plus raisonnables. 

Elle est gravee sur une plaque de marbre, malheureusement 
brisee en deux fragments de grandeur in6gale, qui ne sont pas 
tout a fait jointifs ; il s’en faut d’un ou deux caracteres entiere- 
ment detruits. En outre, tandis que le fragment principal de 
gauche nous donne le commencement de toutes les lignes, le 
fragment de droite, beaucoup plus petit, ne nous a conserve la 
suite que de quatre lignes, et encore celles-ci sont-elles incom- 
pletes a la fin ; il leur manque environ deux ou trois lettres. 

1. Communication a I’Academie des Inscriptions, seance du29 mars 1901. 
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1 EniYnATCONAOYKlOYKAICE 

2 KAITYPIOIE L CA- 

3 IClOY I • A • KATE! 

4 TYPOYEICnOTI 
5IOCA,PEnTHNC 

6 HAEIMKATEniTO 

7 PRO • SAL • IMP • DOMITIANI 

8 L C , 


riNOCAP 
l\€YCENA 
AOlCeEOC 
H r A r E N 


M. Halbherr en avail publie*, il’epoque de la decouverle, une 
lecture et des restitutions qui, ainsi que M. Cagnat vient de le 
montrer doivent etre rectifi^es sur plus d’un point. II faut dire 
qu’entre temps, I’original, acquis par les Am.§ricains, dtait entre 
ail Mus4e du Michigan, et que M. Walter Dennison en a envoye 
aM. Cagnat un bon estampage, meilleur probablement, en tout 
cas, que celui sur lequel M. Halbherr avail travaillA 
Voici la lecture qu’a propos6e M. Cagnat ; je la prendrai comme 
base de la discussion, sans insister sur les meprises du premier 
6diteur qui ressortissent plut6t a la juridiction de I’^pigraphie 
classique : 

1 ’Era uitaxtov Aom(oi) Katas * 

2 xal Tup’oig (eioug) ad, [(ijijvoi; ’Ap[Te[Jt-] 

3 latou ta, xaT£['rc>.]£uasv a[ico] 

4 Tupo'j St? noTt[o]X3tg (sic) Oedg* ["HX] 

5 tog [S ?]ap£TCXY;v[oi;], YJYaysv [SI] 

6 HXstp. * xax’ £7:i'ro[XTiv] ? 

7 Pro sal(iite) Imp(eratoris) Domitiani 

8 L(oco) ® c(oncesso) [d{ecurionum) d{ecreto)] 


1. Notiiie dei Scavi, 1891, p. 167. 

2. Academie des Inscriptions, seance du22 mars 1901. 

3. Halbherr : xat Se.... 

4. Halbherr: 6e6[v]; mais I’estampage montre formellement un sigma. 

5. Halbherr : TiXet... : sa transcription typographique ne donne qu’une bran-* 
che du M; mais la lettre est complete sur I’estampage. 

6. Le L manque dans la transcription de Halbherr, probablement parce qu’il 
etait hors du champ de I’estampage a lui communique. 
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Si Ton admet cette lecture, il en r6sulterait le sens suivant ; 

{Grec). Etant consuls (suflects) Lucius Caese.... et...., et pour les Tyriens (sa- 
lon I’ere de Tyr), en I’annee 204, le 11 du mois d’Artemisios ; a fait la traversee 
de Tyr a Pouzzoles le dieu Helios de Sarepta (? ou de Arepta?), et (r?)a 
amene Elim (?J, par ordre (du dieu)... 

(Latin). Pour le salut de I’empereur Domitien... 

Lieu concede par decret des decurions. 

Comme I’ont reconnu MM. Halbherr et Cagnat, I’inscription 
est datee avec precision du 29 mai de I’an 79 de notre ere. A ce 
moment, Vespasien (mort le 23 juin 79) regnait encore; il faut, 
par consequent, supposer : ou Men que I’acclamation finale en 
I’honneur de Domitien, et en langue latine, a ete ajoutee apres 
coup, posterieurement k la mort de Titus (13 septembre 81) ; ou 
bien qne I’ensemble de I’inscriplion a ete gravb au moins 28 mois 
apres I’evenement qu’elle relate. M. Cagnat pencherait pour la 
seconde hypothese; j’inclinerais plutbt vers la premiere*. 

Mais ce n’est Di quMn point accessoire; I’essentiel, c’est le fait 
meme dont parle, ou sembie parler Tinscription, ce dieu Hblios 
qui nous serait presente comme s’etant, pour ainsi dire, trans- 
porie de sa personne de Tyr en Italie. 

Eien de plus seduisant, assurement, a premiere vue, que cette 
interpretation ;elle evoque, aussitot, dans I’esprit le souvenir de 
ces divinites orientates, amenees en grande pompe en Occident, 
depuis la Magna Mater que les Remains, dans une circonstance 
critique de leur histoire, crurent devoir faire venir de Phrygie 
pour balancer la puissance de la grande deesse mere de Carthage *, 
jusqu’a la Virgo Caelestis transportee de cette meme Carthage a 
Rome, et marine solennellement, en justes noces, avec le betyle 
fetiche qu’Heliogabale avail fait querir a Embse. 

Cet Helios oriental, venu ainsi par mer a Pouzzoles, rbpondrait 

1. Je me representerais ainsi les choses : le corps de Tinscription grecque au- 
rait ele grave a la date qu’elle enonce. Un peu plus tard, la concession de ter- 
rain ayant ete accordee ou confirmee par le decret decurional, la mention de cette 
decision aurait ete ajoutee selon la formule et dans la langue officielles, avec, a 
cette occasion, Tacclamation de rigueur en Thonneur de Tempereur regnant 
alors. 

2. Voir mes Etudes d'Arch. or., I, p. 155. 
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a merveille k Melkart, au dieu solaire de Tyr, dont nous connais- 
sons Thumeur voyageuse, et que la fable nous montre deja, dans 
les temps recules, prenant pied en divers lieux de la Mediterra- 
nee colonises on occupes par les Pheniciens. Son installation a 
Pouzzoles, pour etre un peu tardive, et, aussi, d’allure un peu 
moins conquerante, n’en serait pas moins assez vraisemblable, 
6tant donnd que ce port etait, par excellence, ci I’epoque impe- 
riale, celui des arrivages du Levant et de I’Egypte. Comme Pont 
justement rappele a ce propos M. Cagnat ainsi que M. Berger, 
qui partage sa fagon de voir sur le sens k attribuer k I’inscrip- 
Lion, il y avait a Pouzzoles d’importantes communautes orien- 
tales dont I’existence et Toriginenous sont revdleespar de nom- 
breux temoignages epigraphiques, tant latins que grecs; on y 
a meme recueilli deux inscriptions nabateennes qui figurent 
en belle place au Corpus Inscr. Serniticarum. Nous voyons, par 
ces diverses inscriptions que ces Orientaux avaient en m6me 
temps introduit leurs cultes nationaux k Pouzzoles et que leurs 
dieux y faisaient excellent menage avec ceux de TOlympe greco- 
romain. Quoi de plus naturel done, semble-t-il, que d’admettre 
que le dieu de Tyr, ou quelquTin de ses congkneres, avait trouvk 
sa place dans ce rendez-vous de divinites exotiques, et qu’k un 
moment donnk, on avait pu le transporter k Pouzzoles, bien en- 
tendu sous les especes, sinon de quelque statue, du moins de 
quelque pierre sacree, betyle ou autre? C’est ce transport que 
relaterait notre inscription. 

Si Ton accepte la restitution kso? ["HX]tc?, proposee par MM. Ca- 
gnat et Berger, il faut considerer avec eux Tethnique aps'7:-r;v6c, 
qui suit immkdiatement, comme un surnom topique du dieu; 
I’usage de pareils surnoms est chose frkquente. La question est 
de savoir ici quel nom de ville ou de pays se cache sous cet eth- 
nique ; Arepta ou Sareptal Mes savants confreres ont fait valoir 
en faveur de Arepta quelques arguments qui ne me paraissent 
pas convaincants. Sans seprononcer definitivement sur ce point, 
ils ont envisagk, en outre, la possibilite de lire (S)ape';:Tr,v6?, en 
supposant une faute du lapicide. Ce bourdon, motiv6 par le S 
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final du mot precedent (...to? (a)apexrKivo?) n’aurait rien de sur- 
prenant dans une inscription d’une grecite mediocre, on s’4tale, 
a la 1. 4, le gros solecisme si? IIoTtoXot? pour no-cioXou?. Le nom de 
lien ainsi rdtabli serait tout a fait en situation ; la petite ville 
bien connue de Sarepta est, en effet, dans la region mfeme de 
Tyr*, tandis que, pour trouver un equivalent de la pr4tendue 
Arepta, il faut aller chercher bien loin des localit6s aux noms 
obscurs ou incertains. Aussi, quant a moi, n’hesitAje guere a 
me prononcer pour la leqon {S)ap£T:Y]vo?*. L’explication, sensi- 
blement dilTerente, que je vais avoir a proposer pour I’ensemble 
du texte, ne peul d’ailleurs, comme on le verra, que rendre 
cette legon plus vraisemblable. 

On ne saurait se dissimuler, en effet, que I’explication de 
M. Cagnat souleve plus d’une difficulte. 

Tout d’abord, je ne crois pas, pour ma part, que yjXetix puisse 
etre ici un nom propre de personne, soit complet, soit incomplet 
de quelques lettres au commencement. Sans doute, on pourrait 
restituer mat^riellement quelque chose comme : [S’ ASSItj- 

Xstp,, et ’A6Sv)Xct(Jt serait, en soi, une excellente transcription du 
mot phenicien, et specialement tyrien, □'5><‘T23; Abdelim \ mais il 
serait tout a fait contraire a I’usage d’introduire ainsi en grec, 
en quelque sorte ci nu, un nom propre de personne barbare, sans 
I’habiller d’une desinence hell^nique; on s’attendrait, dans ce 
cas, a ’A65r,Xe(iJto?. Toute autre forme qu’on pourrait imaginer 

t. Sarepta, aujourd’hui Sarfand, situ 6 e sur la cote, entre Tyr et Sidon, semble 
avoir, selon les temps, fait partie du territoire, tantOt de I’une, tantot de I’autre 
de ces villes ; dans la Bible (I Jtois, xvii, 9, suivi par Luc, ix, 26) elle est consi- 
der 6 e comme dependant de Sidon. Voir sur cette variation les temoignages 
historiques rapportes par Renan, Miss, de Phin., p. 665. J’y ajouterai celui de 
Yakout qui, bien que tardif, n’est pas a negliger et qui mentionne Sarfand 
comme un village dependant de Tyr. 

2. La forme Sapcitva (et SapaTcta), transcription de nsix, est tout aussi bien 
justifiee, et probablement plus ancienne que les formes SapscpOa, Sapaf 6 a; elle 
apparait dans la version des Septante; les dernieres apparaissent dans Josephs, 
les Evangiles, la carte mosaique de Madeba et aussi dans une inscription grec- 
que encore inedite, qui provienl du pays de Tyret que j’aifait entrer au Louvre, 
il y a quelques annees : BeoSupo^ o xat ’laxuSoc, Saps<p 67 ]v 6 ?; a en juger par la 
paleographie, ce petit texte est d’une epoque sensiblement plus basse que celle 
de I’inscription de Pouzzoles, peul-etre de la periode byzantine. 



LE PH^NICIEN THEOSafilOS DE SAREP'TA 23 J 

pour le nom de ce pretendu hi^ronaute tombe sous le coup de 
cette objection. 

Autre difficulty. II faudrail un rygime a ■iiYaY^'' si ce verbe 
a un sujet dififyrent de celui de yuxziizle'jse^ : « et /’a amend » ; or, 
la lacune finale de la ligne est beaucoup trop petite pour avoir pu 
contenir le mot aJccdv. 

M. Cagnat a surement senti cette dernibre difficulty, car il a 
envisagy incidemment, mais sans s’y arreter, la possibility de 
considdrer Ood? "IlXtoi; comme gouvernant a la fois les deux 
verbes xa-reiuXeuaev et viyaysv ; il faudrait, en ce cas, comprendre : 
« le dieu Helios a fait la traversde et amend les ... elim ». Cela 
vaudrait mieux grammaticalement; mais que pourrait alors re- 
prdsenter ce mot elim devenu rdgime, de sujet qu’il dtait? M. Ber- 
ger s’est demandd s’il ne s’agirait pas d’une sorte de di minores 
faisant cortbge au dieu Helios. Ce serait, en consequence, 
tout un exode de dieux, venus de Phdnicie ik Pouzzoles sous la 
conduite de leur chef de file. Mais cette conjecture prdsente, 
entre autres, un grave inconvdnient. Nous n’aurions plus dans 
I’inscription aucun nom de personne; seul, le dieu serait en 
scbne, et le ou les compbres tenant les ficelles de cette marion- 
nette divine resteraient entibrement dans la coulisse, ce qui est 
bien peu conforme aux habitudes de rdpigraphie antique. 

. De quelque cdtd que Ton se tourne, on se heurte, comme on 
le voit, y des choses bien obscures ou bien peu vraisemblables. 
C’est ce qui m’a engagd ci chercher la solution de ces difficultds 
dans une voie toute diffdrente, qui nous fera descendre du ciel 
nuageux de la haute mythologie sur le sol plus ferme des rbali- 
tys terrestres. Le mot de I’ynigme me parait giter dans la petite 
lacune de deux lettres, comprise entre la fin de la 1. 4 etle com- 
mencement de la 1. 5 : 0EOC..IOC. Rien ne prouve qu’il faille 
restituer, comme on I’a fait : Osos ["HXjto?. Je crains que M. Ca- 
gnat ne se soit laissy entrainer cette restitution par I’influence 
de son devancier M. Halbherr, qui cherchait deji ly un nom de 
dieu : e£ov[ 3’ 'HX]io5ape:cxYlv6v, nom bien bizarre, pourne pas dire 
impossible, composb avec celui de Helios. Je propose de restituer 
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tout simplement : 0£off[d6]io?, c’est-a-dire un nom propre de per- 
sonne qiii, pour n’Mre pas des plus frequents dans Tononiastique 
grecque, n’en a pasmoins une existence assuree*, et avait peut- 
etre 4te choisi, en I’espece, parce qu’il repondait, par son sens 
etymologique, aux conceptions religieuses des Pheniciens*. 
L’ethnique qui suit, SapsTc-r/ivt:?, indique tout bonnement I’origine 
de notre personnage, ne a Sareptaettyrien de nationalite, comme 
le montre I’usage fait par lui de I’ere de sa metropole. 

Du coup, le mirage qui planaitsur cetexte decevant se dissipe, 
toute une partie de la phrase, au moins, s’eclaire d’une lumiere 
normale rejetant dans le n^ant les illusions mythologiques qui 
fascinaient nos yeux. Plus de dieu traversant la mer, soit seul, 
soil trainant a sa suite sa theorie de di minores, pour venir se 
fixer a Pouzzoles; mais un simple mortel, peut-^tre m^me de 
condition fort modeste’, Theosebios de Sarepta, qui dit avoir 
fait, le 11 du mois d’Art^misios de I’an 204 de I’ere de Tyr, la 
travers^e de la c6te de Phenicie a Pouzzoles, ne faisant en cela 
que suivre I’exemple de tant de ses compatriotes et coreligion- 
naires. 

Des lors, ilvade soi que c’est notre Theosebios qui est ^gale- 
ment le sujet du second verbe ■^yayev, sym6trique du premier, 
comme I’indique la particule Se impliquantun |jilv vii’tuel apres 
•/.«T£7:X£ua£v ; « Theosebios a fait la travers6e, etc., et il a amen^ (?) 
(les?)... elim. » 

Ici se pose Ji nouveau, mais sur une base tout autre, la ques- 
tion de savoir ce que pent designer ce vocable HAEIM, transcrip- 
tion evidente de quelque mot semitique dont le grec ne devait 
pas posseder I’^quivalent exact, autrement il eut ete beaucoup 
plus simple de le traduire que de le transcrire. Ce mot est-ilcom- 

1. Voir Pape, Woerterb., s. v. 

2. C'est probablement I’equivalent de quelque nom semitique dont il serait 
facile de reconslituer la forme originale, si J’onn’avait pas justementl’embarras 
du choix. Cf. rimporlance, chez les Juifs, de I’expression aiSs-afiai Tov ©eov, 

15. Il est a noter qu’il n’a pas de patronyt&ique, ce qui est d’ordinaire le cas 
pour les esclaves, les affranchis ou gens de peu. Il est vrai que, parfois, la men- 
tion de I’etfanique semble suppleer a celle du patronymique. 
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plet en soi, ou bien doit-il 6tre combine avec une ou deux autres 
lettres precedentes, perdues dans la lacune finale de la ligne 5? 
De toute fagon, il semble bien qn’il se termine par la desinence 
du pluriel s^milique D(i), I’orthographe st correspondant un z 
long dans les usages du grec syrien; quant au H, il pent fort 
bien, d’apres les memes usages, etre frappe de iotacisme et cor- 
respondre a un i bref : soit done Him ou Him. D’autre part, il est 
assez peu probable que ce mot, quel qu’il soit, ait pu 6tre ainsi 
engage dans la phrase, comme regime direct de sans 

etre pr6c6de del’article ; il faudrait, encons6quence, restituer dans 
la lacune finale de la ligne a ou xoui;, ou xi*. Or, cetle lacune, 
calculee rigoureusement sur I’etendue de celles des lignes prece- 
pentes*, doit comprendre, au maximum, 4 lettres; et, sur ces 
4 lettres, il faut en prelever d^ja 2 pour la restitution de la parti- 
cule Se, indispensable i la construction de la phrase, car il est 
materiel! ement impossible de loger la conjonction zal, dans le 
petit vide precedant vide a remplir paries deux derniferes 

lettres, I’une mutilee, I’autre d^truite, de (S)«pezxY;v[6;]. Nous ne 
pouvons done plus disposer, a ce compte, vu la justification de 
la ligne, que de 2 lettres, ce qui semble exclure la restitution 
xou; et recommander celle du pluriel neutre xot. Ce pourrait etre 
alors une indication qu’il s’agit de choses inanimees plutot que 
d’etre animes, ou assimilables. 

Il rdsulterait, en outre, de la que le mot zjXeiix est complet en 
soi. A cet 6tat, ilfait assortment songer au phtnicien aha, Him, 
ou plutot. Him, mot frequent, mais dont la valeur precise n’est 
pas facile ci determiner. On le traduit generalement par « dieux » ®; 

1. Je ne fais pas entrer en ligne de compte la possibility du feminin xa;, la 
terminaison im indignant un pluriel de forme masculine. 

2. Ligne 2 : 3 lettres, et ligne 3 : 2 lettres (restitutions certaines) ; ligne 4 : 

2 lettres (restitution probable). Le N de HrAfEN tombe sensiblement dans la 
verlicale du P de ’Ap[Te[iJ-i<jtou, a la fin de la ligne 2; cela limiterait a 3 lettres 
la lacune suivant mais on peut, si besoin est, porter ce chiffre a 4, etant 

donne que le M, a. jambages ecartes (voir dans HXEtiA), occupe la largeur de 
deux lettres. 

3. dSk, ou son homographe, avail aussi en phenicien un autre sens (compor- 
tant probablement une autre vocalisation) ; on appelait ainsi certains magistrals. 
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mais cette traduction est-elle rigoureusement exacte? La vraie 
forme phenicienne pour «dieux » semble 6tre alonim. obx, 
malgre son aspect de pluriel, parait plut6t designer « la divi- 
nite » d’une faQon generate; le vocable peut mSme s’appliquer 
a une seule divinite, m4le ou femelle. Sans parler du nom propre 
oSNiny qu^on peut expliquer aussi bien par « serviteur de (la) di- 
vinite » que par « serviteur des dieux »*, il faut prendre en s6- 
rieuse consideration les expressionsHelles que : na, dSx ']D3, 

dSn nSa, dSx nna, etc...; dans cbacune d’elles dSn fait fonction 
d’un veritable adjectif, ce qui est bien conforme au genie des 
langues semitiques; la vraie faqon de I’entendre c’est de le ren- 
dre par I’adjectif, « sacre », tepos maisonsacree (sanctuaire) » ; 
« tr6sor sacrd »; « barbier sacre »; « festin sacre »^, etc. La 
chose ressort avec evidence, en particulier, de ces deux dernibres 
expressions; ce seraitpresque un contre-sens que de traduire ser- 
vilement nSs par « barbier des dieux »,et dSn riTna par « fes- 
tin des dieux », car ces barbiers ne faisaient pas la barbe aux 
dieux et, quant b ces festins, si les dieux pouvaient btre censes 
en prendre leur part, c’etait bel et bien des convives en chair et 
en os qui s’y trouvaient rbunis. 

On pourrait done, a la rigueur, lire Ta ^Xelp. =: to: Upi, avec les 
diverses acceptions que comportent le mot grec et, surtout son 
equivalent latin sacra (pluriel neutre). 

J’ai raisonne jusqu’a present, dans Thypothfese admise par 
tons, que le verbe dtyetv a ici son sens ordinaire et matbriel : 
« amener, transporter ». Mais il en a d’autres, qu'il convient 
peul-etre de prendre en consideration, mainten6uit surtout qu’il 
est etabli, si je ne m’abuse, que notre voyageur d’outre-raer est 

revStus d’une espece de caractere sacerdotal, etpouvant Stre envoyes en mission 
coname les theores grecs;c'est ce que nous a appris I’inscription phenicienne de 
Ma'soub que j’ai fait connaitre autrefois (Bee. d’arch. or., 1, p. 83). Il parait 
difficile de songer ici a eux, car il faudrait alors I’article tou; qui, ainsi que je 
I’ai raontre, est exclu par TexiguTte de la lacune finale de la ligne 5. 

1. Le veritable equivalent phenicien de cette conception onomastique est 

{Abdalonyme, C. 1. S.,n® 1067), et non D7N715f, '^Abdelim. 

2. 'lepbv oeTuvov; la fameuse syssitie carthaginoise, comme je I’ai demontre a 
une autre occasion, Rec. d'arck. or.. Ill, p. 29. 
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non pas un dieu en rapture de sanctuaire, mais un simple mor- 
tel, et que le sujet du verbe c’est le nom dece mortel. "Avetv veut 
dire, par exemple, « conduire un navire » ; ce qui pourrait sug- 

g6rer I’idee que Elim, ou elim serait le nom meme du bMi- 

ment commande par Theosebios. Nous' savons, en elfet, que, 
dans I’antiquite, tout comme de nos jours, les bMiments avaient 
des noms, et des noms trbs varies. On comprendrait assez, dans 
ce cas, que I’auteur de I’inscription, s’il voulait designer son na- 
vire, n’ait pu faire aulrement que de transcrire, le plus fidele- 
ment possible, le nom exotique qu’il portait. Mais, bien que cette 
id4e puisse k certains kgards se soutenir, je ne crois pas devoir 
m’y arreter. 11 y en a une autre qui se prksente a I’esprit, si Ton 
tient compte surtout du caractere religieux de la formule finale : 
y.ai:’ sTCitoXyjv, « par ordre (du dieu) »*, et aussi, du dispo.sitif ad- 
ditionnel, en latin, L C D D, qui doit viser la concession officielle 
d’un terrain nkcessaire apparemment pour quelque besoin du 
culte. Cette id4e, c’est celle-ci. a aussi un sens trbs parti- 

culier et trks frequent, celui de « cklkbrer une cerkmonie, une 
f6te religieuse »; on dit couramment : ctYav lopT^v, Oustai;, [xyor'^pta, 
etc... Nous avons des preuves kpigraphiques que cette acception 
etait parfaitement familiere aux populations hellknisantes de Sy- 
rie*. Serait-ce elle, par hasard, a laquelle nous aurions affaire 
ici? faudrail-il comprendre : « et il a cklebre les........ »? Le mot 

transcrit du phenicien’ definirait alorsla nature de lackremonie. 
Ti dSn ne serait pas Irbs satisfaisant dans ce cas ; le phknicien, 

1. Je crois, pourtant, devoir faire remarquer, en passant, qu’on attendrait plu- 
t6t le mol ordinaire evtoXt]. Je ne connais pas d’exemple, du moins en epigra- 
phie, de eitiTo^i-ri pris dans ce sens, bien qu’ii se derive assez logiquement de celui 
du verbe ItotIXXm, « ordonner, prescrire ». L’acception courante est celle de 
« lever (d’un astre) ». Faut-il attribuer I’emploide ce mot insolite a I’inexperience 
d’un Semite maniant la langue grecque, ou bien contient-il une nuance reelle 
et oorrespond-il a une idee particuliere de I’auteur de I’inscription? 

2. Waddington, op. c., n“ 2.370 : -fi lop-cn xwv 2oa8r,vwv ayExai xw Seoi Atiou X'. 
— Dussaud, Voy.au Sa/’a, p.t59, n°26 ; n 6w<7ca ayexat [xm 6ew] 'TxEp6£pexa[(Jou. 

3. Si tant est que Theosebios soit bien un Phenicien... II ne fant pas perdre 
de vue, en effet, et, je I’avoue, I’idee m’en est souvent venue, que notre person- 
nage pourrait peut-etre bien 6tre d’origine juive. Si, par impossible, il en etait 
ainsi, y aurait la un nouveau hint pour la solution de I’^nigmatique -nXEip.. 
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du moins autant que nous le connaissons, ne nous offre pas d’ex- 
pression de ce genre. Ce qui semblerait assez plausible a priori, 
ce serait la mention d’un certain sacrifice, par exemple, en exe- 
cution d’un voeu fait pour une heiireuse traversee, peut-etre apres 
consultation d’un oracle; I’inscription rentrerait alors dans la ca- 
tegorie des eucharisteria courants. Les Pheniciens paraissent 
avoir ete tres rigoristes en matiere de sacrifices et en avoir defini 
avec soin les diverses modalites par des termes 'speciaux. II suf- 
fit de se rappelerles dispositions minutieuses des tarifs de Mar- 
seille et de Carthage. Dans ces tarifs il est question a plusieurs 
reprises d’un espece de sacrifice dit qu’on croit, mais sans en 
etre sur, designer un holocauste; le mot est meme employe une 
fois an pluriel : oSSa {C.I.S., n“ 167, 1. 5). II serait assez tentant 
de chercher dans la fin de cette derni^re forme : [XaXJyiXstix, 
Par malheur, cela n6cessite trop de lettres pour I’^tendue de la 
lacune ; a moins de supposer, ce qui ne me sourit guere, que I’ar- 
ticle Ta 6tait omis, et qu’on avail transcrit XXif;>.£!ix. 

La meme objection d’ordre materiel, et encore plus forte, s’6- 
leve centre un autre rapprochement qui, n’^tait cette difficulte, 
serait bien frappant. Je veux parler de I’expression nasililim qui 
apparait dans une seriede d^dicaces romaines d’Afrique faites au 
dieu s^mitique cach^sous le vocable de Saturnus,a Ain-Tounga* : 

« Nasililim feci 1. v. s. a. »; « nasililim ex vitulo v. s. 1. a. » ; 
« votum nasililim solvit 1. a. », etc. 

On ne sait encore an juste quelle est la forme ph^nicienne ori- 
ginale repr4sentee par cette transcription, evidemment tres 
fidele ; on suppose qu’en tout cas, elle designe une sorte particu- 
liere d’offrande, plutot qu’un litre du dedicant. II faut avouer que 
■TiXstlA rappelle singulibrement les dernieres syllabes de nasililim, 
et peut-etre bien les deux mots ont-ils reellement quelque ele- 
ment commun. En tout cas, ces inscriptions romaines nous of- 
frent Texemple remarquable d’un motphenicien transcrit k I’btat 
brut, satis desinence, et d’un mot appartenant justement a la lan- 

1. Berger et Cagnat, Un sanctuaire de Satume, p. 47. 
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gue liturgique; cefait, alui seul, constilue utie donn6e pr^cieuse 
pour le commentaire de notre inscription grecque. 

On pourrait aussi se demander si, an lieu d’un sacrifice occa- 
sionnel, il ne serait pas question ici de la celebration de quelque 
ffite reguliere etp^riodique. Les Pheniciens avaient certainement 
des fetes de ce genre, comparables aux fetes juives, par exemple; 
malheureusement, nous en ignorons encore les noms originaux*. 
Dans cet ordre d’id6es on pourrait songer a restituer, en tenant 
toujours compte des limites 6troites de la lacune, quelque chose 
comme : [5’ KYj-rjlcipi’ rz an : « et il a c61ebr6 la f6te des 

dieux », ou mieux, d’apres les remarques faites plus bant : « la 
fete sacree ». Ce serait un peu comme si un Juif eut dit : 

Se TO Il est vrai que, dans ce cas, on ne s’expliquerait pas 

trbs bien la mention de I’ordre expres donn6 par le dieu, ordre 
n4cessaire pour I’execution d’un acte de piet6 exceptionnel, mais 
superflu, semble-t-il, pour I’acquittement d’un devoir religieux 
habituel. A moins d’admettre que I’expression anormale -/.ax’- 
au lieu de xax’ evxoXi^v, reponde precisement ci cette 
nuance et indique une prescription immanente et g6n6rale de 
la loi divine. 

Somme toiite, Ton voit que cette derniere question n’est pas 
encore resolue. Je crois, neanmoins, I’avoir pos§e sur des bases 
nouvelles qui en faciliteront la solution, tout en la d6gageant, sur 
un point essentiel, d’une grave equivoque mythologique qui ne 
contribuait pas peu a obscurcir I’ensemble de ce texte si curieux. 

§46; 

La belle Sime d’Lleutheropolis (PI. I, A). 

M. Macalister a d^couvert, dans un immense columbarium 

1. J’aibien emis precedemment (iJec.cZ’arcA. or., III,p. 29, n. 3) I’idee quen'ia 
que Ton croit generalement 6lre un nom de mois, pourrait §tre le nom speci- 
fique d’une de ces fetes. Mais ce n’est la encore qu’une pure hypothese dont la 
confirmation ou I’infirmation depend de la decouvertede quelque nouveau texte. 

2. On peut faire, je I’avoue, 1’ objection de I’absence del’article, en s’appuyant 
sur I’observation que j’ai faite moi-meme plus haut. L’objection, toutefois, se- 
rait ici moins forte, an se trouvant determine par son complement Db>{. 
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taille dans le roc a Tell Sandahanna*, aux environs de Beit Dji- 
brin (Eleutheropolis) en Palestine, une curieuse inscription grec- 
que gravee sur une des parois de ce remarquable hypogee. 

Par sa paldographie elle pourrait remonter a une dpoque an- 
terieure k notre ^re, ce qui fournirait un indice chronologique 
pour determiner I’^lge meme de cette vaste excavation et des ex- 
cavations congeneres de la region; mais sur ce point, il y a lieu 
de tenir compte de certaines contre-indications dont je parlerai 
tout a Pheure. 

M. Macalister a propose de lire et de traduire : 


SiixY) y.aXij osxeT ep.oi — . Nixatsi'S 



« I, D. (or L. ) Nikateidfes think this a beautiful cave, » 

Ce serait, selon lui, une sorte de carte de visile dans le genre 
du « ego lanuarius vidi et miravi » grave Qci et Ih dans les Tom- 
beaux des Rois, a Louksor. 

Je ne crois pas que cette explication soil recevable, Le mot 
grec n’a jamais eu le sens de « cave » que lui prfite M. Ma- 
calister; est un nom propre de femme, bien connu par ail- 
leurs, et signifiant etymologiquement « camuse, camarde ». Ce 
petit texte est k traduire, en realite ; « Simb me semble belle a 
moi, etc... ». Ce n’est autre chose qu’une acclamation amoureuse, 
conQue selon une formule dont I’bpigraphie grecque offre de nom- 
breux exemples : b SsTva xaXo?! t) SeTva xaX’q! xaXiQ Soxctl etc... Je 
releve mbme sur un vase peint de la collection Campana’ une 
acclamation tout b fait dans le meme gout et prbcisbment en 
I’honneur d’une Simb homonyme de la nStre (caracteres et or- 
thographe archaiques) : 


^IME KAPE Stp.Y) xaXr,! Simk [est) belle! 

Le personnage qui a eprouvb ainsi le besoin d’inscrire, dans 
I’hypogee visile par lui, le nom de sa belle et de proclamer sa 
flamme dans un lieu qui ne semble guere fait pour cela, btait 


1. Palest. Expl. Fund, Quart. Statem., 1901, p. 14. 

2. Corp. inscr. graec., n° 8035. 
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peut-Mre bien quelque soldat de passage, ou en garnison dans le 
pays — la sentiraentalite naive de Dumanet estde tons les temps. 

Le nom port6 par notre homme n’est pas sans offrir quelque 
difficult^ : A. Nl KATE IASI. 

Ils’agit certainement d’un nom de forme patronymique carac- 
terise par la desinence eiSi;? = lov;?. Nt-/.aTe{3Y3? (tire de se- 

rait, assurement, Ires plausible; je doute seulement qu’il ait ete 
ecrit au datif, Ntxa'r£iS[(£)i], comme I’admet, non sans hesitation 
du reste, M. Macalister. Je prefererais restituer : ou N[x,aT£io[^], 
en considerant le I final comme la haste droite d’un H ; ou meme 
Nixa-c£iS(v))t, avec le iota adscrit; cette derniere orthographe im- 
pliquerait une date assez recul6e, mais qui ne serait pas, somme 
toute, en desaccord avec Page apparent de I’ecriture (cf. entre au- 
tres, la forme ancienne du 2 et des M). 

Une question plus grave, paries consequences chronologiques 
qu’elle pent entrainer, est celle que souleve le groupe A., prece- 
dant NEIKATEIAsl. 

Si la lecture materielle etait assur^e, on ne pourrait gu6re in- 
terpreter cette sigle, suivie d’un point, que comme I’abreviation 
dun prenom remain tel que A(cuxiO(;). Cela tendrait a abaisser 
sensiblement la date de I’inscription; il y aurait peut-6tre alors 
disaccord avec les indications paleographiques; mais, d’autrepart, 
il y aurait peut-^tre plus d’accord avec les indications archeolo- 
giques, la disposition interieure de I’hypog^e rappelant beaucoup 
celle des columbaria remain. Toutefois,il convient de remarquer 
que la lecture A. n’est rien moins que sure. M. Macalister dit lui- 
meme ne pas etre certain que le point soit accidentel ou inten- 
tionnel; et, quant a la lettre, il h^site entre A et A. Dans ces 
conditions, il est permis de se demander s’il ne conviendrait pas 
de lire ANIKATEIA-^I, en consid6rant le A comme partie int§- 
grante du nom propre ; ’Av[3(,aT£i'S73; (= ’A'«xyjti'5t; 5) serait tir6 tres 
regulierement du nom propre ’AvtxvjTc? (= ’Avixato?), qui existe 
reellement. La question, comme on le voit, ne manque pas d’im- 
portance, et il serait vivement desirable d’avoir un bon estampage 
qui permit de la trancher. 
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Si elle I’etait dans le sens de la seconde hypothese, si Ton de- 
vait lire ’Avixa':£{SY;s, sans pr^nom ala romaine, et si Ton passait 
outre a I'objection assez s6rieuse, je le reconnais, de I’origine 
romaine des columbaria, on serait conduit, en tenant compte de 
la paleographie du textequi pourrait remonter facilement k la fin 
du in® siecle avant J.-C., a admettre que Aneikatides pouvait 
avoir appartenu a Tune des armees qui se trouvfirent en presence 
a la bataille de Raphiaen 217 et dont le passage a Sandahanna 
est atteste par les inscriptions ptolemaiques officielles dont j’ai 
essaye pr6c6demment‘ d’etablir la veritable date et signification. 

§47. 

Les poteries rhodiennes en Palestine (PI. I, B, C). 

Le Prof. Th. F. Wright a public recemment* deux anses d’am- 
phores estampill4es, trouvees en Palestine et conserv^es, Tune 
au Semitic Museum de la Harvard University, I’autre au Museum 
du seminaire th4ologique d’ Andover (Massachusetts). 

II lit sur la premiere estampille : O MEPAZ lEPEflZ [sic ).,. ; il 
veut y reconnaitre la mention d’un « grand-pretre juif >>, dont le 
nom, enpartie d^truit, serait peut-etre celui d’Ismael, comp6ti- 
teur de Annas (le Anne des Evangiles) ; il voit au centre de la 
legende circulaire (et retrograde) un symbole juif. 

Je crois qu’on peut affirmer sans crainte de se tromper que 
c’est, en reality, une estampille rhodienne; le symbole n’est autre 
que la fleur emblematique de Rhodes (rose, ou plut6t fleur de 
grenadier sauvage, gaXawTtov). La 16gende retrograde doit etre 
lue : 

[ETT’ ou E0’] lEPEHZ A(P)MpZIAA» « sous le pretre Harmosi- 
las ». 

Je ferai remarquer que, justement, le nom de Harmosilas se 
retrouve ententes lettres, avecla m6me fleur emblematique, sur 
trois des anses estampillees de I’abondante serie rhodienne re- 

1. Voir plus haul, pp. 152-156. 

2. Palest. Explor. Fund, Quart. Slat., 1901, p. 62. 
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cueillie dans les fouilles de Tell Sandahanna*. II s’agit done 
d’on simple prelre rhodien, faisanl fonclion de magistral, etnon 
pas d’un grand-prStre juif. 

La seconde anse porte une estampille rectangulaire dispos6e 
autour d’une tele de taureau (voir pi. I, C). 

M. Wright lit ; Eni KAAAIITOY MOP[OY], et traduit « for 
the sake of the most fortunate destiny ». Le symbole se rappor- 
terait, selon lui, au culte du taureau ou du veau adore par les 
Israelites idolatres. 

Ici encore il s’agit d’une anse d’amphore rhodienne. La legende 
ne contienl nullement un voeu de bonne fortune, mais bien le 
nom d’un autre magistrat rhodien, de I’ordre civil. 

Elle doit se lire : 

Eni KAAAIZTOY M0P[MI02]. Sous Kallislos, fils deMormis. 

Le nom dece magistrat, caracterise par le mfime palronymique, 
avait deja apparu sur des anses notoirement rhodiennes*; il y est 
acconipagne egalement du m^me symbole — le bucr^ne — qui, 
par consequent, n’a certainement rien a voir avec les veaux d’Aa- 
ron ou de Jeroboam. 

Les deux anses eslampillees, bien que leur provenance pales- 
tinienne soil assuree, n’ont done, quoi que ce soit de commun 
avec I’histoire et la religion des Juifs, n’en deplaise aM. Wright 
qui s’est laisse egarer par de trompeuses apparences. 

Je rappellerai, en terminant, qu’on trouve en Palestine une 
grande quantite d’anses d’amphore marquees aux estampilles 
rhodiennes’. Le fait doit s’expliquer probablement par une im- 


1. Pal. Expl. Fund, Quart. Stat., 1901, pp. 25-43 ; no^ 55, 56, 57. 

2. Cf. par example, Dumont, Inscr. dram., p. 292, n" 127, 128. 

C’est peul-etre le mgme palronymique MOPlMIOZ] qu’il faut restituer sur 
une autre anse rhodienne exhuraee en Palestine (a Tell Dj’deide; n°121,p. 40- 
41 de la lisle du Quart. Statement, 1. c.), et portant ^alement le m§me sym- 
bole : le bucrane. 

3. Cf. la trouvaille de Tell Sandahanna mentionnee plus haul. Les deux 
premiers exemplaires connus ont ete recueillis par raoi, il y a une trentaine 
d’annees. Tune a Jerusalem, I’autre a Jaffa (voir mes Archaeologin. Researchefi , 
t. II, p. 248). 

D’autres anses 4 estampilles rhodiennes ont ete trouvees depuis, ca et la, en 


Recoeil d’Afcubologie orientale. IV. Mai 1901. Livr. 16 
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portation considerable d’amphores rhodiennes contenant du vin 
de File, un vin repute qui venait concurrencer les crus locaux. 


§ 48 

Un sceau des Croisades appartenant k la L6proserie 
de Saint-Lazare de Jerusalem (PI. I, D, E). 

Le P. Paul de Saint-Aignan, de la Custodie franciscaine de 
Jerusalem, a acquis derniferement d’un fell^lh une tres curieuse 
bulle de plomb des Croisades dont il a bien voulu m’envoyer des 
moulages el des photographies. II y voit avec raison le sceau, 
jusqu’a ce jour inconnu, de la Leproserie de Jerusalem placee 
sous I’invocation de saint Lazare. 

Sur Tune des faces (E) est figure un 6v6que (?) ou abbe mitre, 
tenant la crosse de la main gauche et b^nissant de la droite, Sur 
I’aulre face (D) unlepreux, la t^e encapuchonn6e dans une sorte 
de bonnet oreillettes pendantes, le visage ravage par le terrible 
mal, agite de la main droite la triple cliquelte ou cr^celle qui 
lui 6tait impos^e par lesreglements sanilaires* de I'^poque pour 
signaler son approche et mettre en garde centre un contact 
dangereux; sa main gauche est ramen^e centre sa poilrine. 

La l^gende, en partie mutilee, semble devoir elre lue : 

(E) + Sigillum [? d{omus) * lepro]so?'um 
(D) + s{ancti) Lazari [? de lhe]riisalem 

Palestine. Je citerai, par exemple, celJes qui sont sorties des fouilles de Guthe 
a Jerusalem {Z. D. P. F., p. 348 et suit. ; cf. pi. XI) ; une autre de la collec- 
tion von Ustinow (Jaffa) publiee par Euting {Epigr. Misc., I, n“ 86), etc. 

1. Cf., par exemple, la Coutume du Hainaut (revisee en 1483); Coutumier gi- 
neral, t. II, p. 37. Le document parle egalement d’ua « chapeau », probable- 
ment de forme speciale. 

2. Je m’appuie pour la restitution du mot domus sur les qualifications offi- 
cielles de I’etablissement telles qu’elles sont donnees dans les documents con- 
temporains dont je parlerai plus loin. Vu le peu d’etendue de la lacune, je 
suppose que le mot etait ecrit en abrege D\ 

Le P. P. de Saint-Aignan, qui a I’avantage d’avoir 1’ original sous les yeux, 
inclinerait plutdt a restituer [HJospidi', ce qui me fait hesiter a admettre celle 
restitution, c est que le terme de hospiiium n’apparalt pas dans les documents 
offlciels. Sur 1 autre face, il propose de restituer Lazari \c]{ivUatis) [s]((mcfae 
Jerusalem. 
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Le couvfent des lepreux de Saint-Lazare de Jerusalem ne doit 
pas etre coufondu avec I’abbaye de Saint-Lazare de Belhanie, 
laquelle 6tait un couvent de femmes fonde sous ce vocable par 
la reine Melissende, soeur de Foulques. Nous connaissons le sceau 
de ce dernier etablissement par une reproduction, d’ailleurs me- 
diocre, de Pauli*; il est tout a fait different ; d’un c6ie estfiguree 
la resurrection de Lazare, avec la legende Resuscitatio Lazari\ 
de I’autre, le portrait de I’abbesse Juditta (Joette, soeur de Melis- 
sende?) avec la legende Abatissa hiditta. 

Noussavons par les^isfses de Jerusalem (p. 417) que la Maison 
des Lepreux de Jerusalem eiait dirig6e par un magister, « le 
maistre de Saint-Ladre des Mesiaux suffragant du patriarche de 
la Ville sainte. II est a supposer que ce devait etre un dignitaire 
revetu d’un caractere ecclesiastique comme I’archeveque des Er- 
mins (Arm4niens) et I’archeveque des Jacopins (Syriens), avec 
lesquels il est groupe et qui sont, eux aussi, comptes comme suf- 
fragants du patriarche. Peut-6tre esl-ce lui qu’il faut reconnailre 
dans le personnage mitr6 et crosse figurant sur le droit de notre 
bulle, k moins que ce ne soit le capellanus de I’ordre donl il est 
aussi question, a c6le du magister, dansles documents que je vais 
, citer. Ou bien serait-ce le patriarche lui-meme? 

Il est a noter que le magister de Saint-Lazare est mentionne 
tout a faiten derniSre ligne, par les Assises de Jerusalem, parmi 
les ressortissants au patriarche, apres meme les repr6sentants 
spirituels des communautes indigenes, comme s’il etait mis en 
quelque sorte en quarantaine a I’instar des mis6rables dont il 
avait charge. 

Cependant I’etablissement qu’il dirigeait dlait fort important. 
C’est ce que prouve un fragnient du Cartulaire de I’ordre, remon- 
tant au xiip siecle et conserve dans les archives du Magislere de 
I’ordre des Saints-Maiirice et Lazare de Turin*. Ce document 

1. Pauli, Codice dlplomatico, pi. II, n° 20. Je dois ce renseiguemeut a mon 
savant confrere M. Schlumberger. 

2. Publie par M. de Marsy dans les Archives de VOrient lalin, 1. Il, B, 
p. 121 et suiv. 11 contient une quarantaine de chartes et lellres allant de I’an 
1130 al’an 1248. 
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confirme le passage des Assises de Jerusalem et nous fournit, en 
outre, de precieuses indications sur I’organisalion et les res- 
sources de I’institulion. 

J’y releve les expressions suivantes qui peuvent contribuer a 
eclairer les legendes de noire bulle et, en mfime temps, k fixer 
I’emplacement de I’etablissement ‘ ; 

« Domus leprosorum Sancti Lazari (n“ 1); ecclesia S. Lazari elconventus in- 
fiimoi'um qui miselli vocaolur (n“2); inQrmi S. Lazari secus muros Jerusalem 
(no 5): domus beati Lazari Jerosolimis — ecclesie S. Lazari capellanus (n” 6); 
fratres S. Lazari extra muros Jerusalem leprosi (n" 7); leprosi de S. Lazaro 
(n^S); leprosi S. Lazari (n“ 9); S. Lazari leprosi fratres (n» 20): conventus S. 
Lazari infirmorum de Jerusalem, Bartliolomeoipsorumexistente magistro (noil); 
fralernitas leprosorum domus S. Lazari in Jerusalem (a“ 30); domus leproso- 
rum S. Lazari Jerosolimitani (n® 33); frater Gualterus de Novo Gastello magis- 
ter domus S. Lazari in Jerusalem el conventus ejusdem domus » (n“ 34). 

Nous savions deja par un passage de la Citez de Iherusalem 
§ XV) que la Leproserie de Sainl-Lazare 6tait situee en dehors 
et tout pres du mur d’enceinte de la ville, enlre le Qasr Dj&loud 
el la porte de Damas, aupres d’une poterne qui avail pris son 
nom de I’etablissement : 


« A main desire de la porte saint Estene estoil la raaladrerie de Iherusalem 
tenant as murs. Tenant a la maladrerie avoil une posterne, c’on apeloit la pos- 
terne saint Lasdre ». 


Cette indication concorde, comme Ton voit, avec les donn^es 
du Cartulaire el aussi avec le dire de Theodericus*. bien que 
celui-ci n’ait pcut-etre pas le meme degr6 de precision. 


1 . Nous voyons par le n® 13 qu’il y avail aussi a Tiberiade uue Maison des Le- 
preux organisee sur le modelede celle de Jerusalem : « ecclesie beati Lazari de 
Tiberiade et fralribus ibidem commoranlibus » ; le document (de 1154) estsous- 
crit : « fralre et magistro pauperum S. Lazari existente ». 

Puisque 1 occasion s’en presente, je ferai remarquer incidemmeutqueTediteur, 
M. de Marsy, n a pas compris 1 expression « oclo cereos llll rotularum » qui 
est repetee aux n®® 37 el 38 et qu’il rend par « huit cierges de quatre rou- 
leaux » ; rotula n’est paS ici le mot latin qu’il croit, mais la transcription du 
mot arabe JLj, rotol, nom de poids ; il faiit comprendre « huit cierges pesant 
quatre roluls ». 

Pilgiims text Soc., vol. V, p, 43 (§ XXVI). Je cite d’apres la traduction 
angiaise, n ayanl pas a ma disposition I’original latin D’apres le dire de Theo- 
dericus, if faudrait admetlreque les etablissements des lepreux s’etendaient con- 
siderablement dans le sud-ouest puisqu’il les place a Tangle occidental de la 
ville. ° 
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Une autre indication beaucoup moins connue nous est fournie 
par VEstoire de Evades^ p. 82*. C’est a propos de I’investisse- 
ment de Jerusalem par Saladin; laligne d’investissement partait 
de la tour de David et allait jusqu’k la porte Saint-Etienne : 

« de lez la maladrerie des femes et par devant la maladrefie des homes ». 

II resulte d’une variante importante des manuscrits que la 
Maladrerie des femmes etait du cotede la tour de David (la Qal'a), 
celle des hommes du c6te de la porte Saint-Etienne (c’est-a-dire 
de la Porte de Damas). C’est le seul renseignement que nous 
ayons sur I’existenced’un 6tablissement special pour les femmes 
lepreuses, distinct et sensiblement distant de celui des bommes, 
bien qu’ind^pendant peut-etre sous le rapport administratif. Le 
fait merite d’etre not6. ' 

Mais c’est la L6proserie des hommes qui nous int^resse sp6- 
cialement, d’autant plus qu’elle touche h une question de topo- 
graphic assez importante : I’emplacement de lapoterne de Saint- 
Ladre, autrement dit Saint-Lazare. 

Cette question topographique a etd souvent traitee depuis 
Tobler*et diversement resolue, En dernier lieu, on a propose ’ de 
fixer Templacement de cette poterne — qui parait correspondre 
non pas, comme on I’a dit autrefois, a la porte Bub er-Rahbe de 
Moudjir ed-Din, mais plutot a la porte Deir es-Serb (? du 

meme auteur — , sur un point du mur d’enceinte distant d’envi- 
ron 340 pieds anglais de la Porte de Dajnas, dans le sud-ouest. 

Tel n'est pas I’avis du P. P. de Saint- Aignan, qui propose de 
reporter remplacement de cette poterne et, par suite, celui de la 
Leproserie qui lui etait adjacente, i environ 360 pieds anglais 
plus loin dans le sud-ouest. II se trouve dans des conditions par- 
ticulierement favorables pour examiner cette question topogra- 
phique, les Franciscains ayant acquis il y a quelques annees les 

t. Cf. id., p. 97 : « porte de joste Saint-Ladre ». 

2. Tobler, Top. von Jerus., vol. I, p-. 172. — Denhblaetter , p. 414. 

3. Palestine Expl. Fund, Quart. Stat., 1889, p. 64; 1895, p. 30; les cartes de 
la Jerusalem medievale dans les divers volumes de la Pilgrims' text Society, et 
le nouveau Plan of Jerusalem au 1/3670® public en octobre 1900. 
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terrains qui s’6tendent an nord de leur convent jusqu'au delk du 
mur d’enceinle de la ville. A la suite de travaux entrepris par 
eux le long du decrochement que fait en ce point le mur, face au 
nord-est, on a constate, a une profondeur de 2 metres sous 
terre, I’existence d’un arceau perc6 dans le mur et appareill6 en 
pierres portant les stries diagonales qui, ainsi que je I’ai de- 
montre dans le temps, sont caract^ristiques du travail des Croi- 
ses. On n’a degage jusqu’ici que la partie superieure de cet 
arceau, la bale de la porte ayant ete utilisee, a une epoque inde- 
terminee, pour le passage d’un egout qui dessert ce quartier. La 
serait la veritable poterne de Saint-Lazare des Croises. 

Dans une cbarte de I’an 1177' il est question de la grande 
route qui va de la Maison des L6preux de Saint-Lazare vers le 
« lac » de Legerius, et d’oii se detachait un autre chemin menant 
k I’eglise de Saint-Etienne. L’emplacement de celte piscine, 
situ#e dans le nordde Jerusalem, n’a pu etre encore determine. 
Le souvenir, cependant, s’en est peut-etre conserve dans la tra- 
dition sous la forme d’une curieuse survivance relev^e avec 
raison par le P. P. de Saint-Aignan. D’anciens actes arabes, on 
kouchans, donnent le nom singulierement suggestif de HAr’t 
el-Birke « la rue, on le quartier de la piscine » a un terrain situe 
a environ 1000 pieds anglais au droit nord de I’emplacement 
presume de la poterne de Saint-Lazare. Voili, en effet, qui pour- 
rait peut-etre mettre sur la voie de la solution de ce petit pro- 
bleme topograpbique. 

Je dois dire que je suis tentd parfois de me demander si le 
Laciis Legerii ne correspondrait pas, en realite, ii « la grande 
citerne des Hospitallers » que mentionne Tbeodericus (§ XXVI) 
prccisement entre I’eglise et I’etablissernent des Lepreux d’une 
part, et I’eglise de Saint-Etienne d’autre part, avant d’atteindre 
la porte soptentrionale (Porte de Damas?), 

1. De Roziere, Cartulaire de VEglise du SaintSipidcre, n" 168 : « stratam 
regiam que diicii a domo ieprosorum S. Lazari versus lacum Legerii ». 
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§ 49. 

Le trdne et I’autel chez les Semites. 

Dans une etude d’ensemble fort bien conduite sur les enceintes 
et sur les pierres sacrees des cultes semiliques, le P. Lagrange ‘ 
touche divers points au sujet desquels j’anrais a presenter quel- 
ques observations. 

Sur la nature r6elle du ssj phenicien ; sur la question de savoir 
s’il represente, comme on I’apretendu, lapersonnalit6 meme du 
dieu; sur le caractere specialement funeraire, chez les Pheni- 
ciens, de la nasa (la distinction, attribuee M. Lidzbarski, a 
ete faite bien auparavant), etc., je me permettrai de renvoyer a 
un article assez etendu de la Revue critique (2 fevrier 1880) on 
j’ai traite ces points et quelques autres connexes, en discutant 
certaines idees de M. Berger qui eussentm6rite egalement d’etre 
prises en consideration. En g4n4ral, le P. Lagrange prend pour 
base les travaux de I’^cole allemandeet de I’ecole anglaise qu'il 
connait fort bien; ceux de I’^cole franqaise, qui ont parfois pr4- 
ced6, voire prepare ceux-Pi, lui sont moins familiers. 

L’explicationdusenssymboliquede la funeraire arameenne, 
personnifiant 1|! mort, est attribuee k M. R. Duval; elle lui avait 
ete, en reality , suggereepar moi avec les diverses consequences 
qui en decoulent, ainsi qu’il appert de la rectification que j’ai du 
faire a ce sujet et que je tiens pour fondee puisqu’elle n’a pas 
soulev^ de reclamation de la part de I’interess^. 

La question du « trSne » des dieux assyriens est expos6e en 
detail d’apres les dernieres recherches des specialistes. J’ai 
peine, toutefois, a accepter la conclusion que ce « trdne » divin 
fut « I’esplanade » ob se dressaient les zikkurdt. II me semble- 
rait plus naturel d’adinettre une assimilation entre le trdne et 
1 autel. Sur ce point tres important du culte special du trdne divin 
dans Tantiquite, il y aurait eu d’instructifs renseignemenls a 


t. Rev. biblique, 1901, pp. 216-251. 
2. Ci. Ree. d’arch. or., II, 189, n. 2. 
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prendre dans ]a dissertation de Reichel *. J’yreleveji cet egard, 
un detail frappanl ; c’est celui qui figure sur certains vases 
peints oil I’on voil Ic dieu assis sur tautel meme. On pent dire 
qu’au fond, I’aulel est le meuble par excellence de la divinite, 
meuble servant k deux fins : c’est, avant tout, la table oiiil vient 
prendre ses repas sous forme de sacrifices; mais c’est aussi, a 
I’occasion, la desserte une fois enlevee, le siege oil il prend place. 
C’esf peut-etre bien ainsi qu’ilfaul entendre le mysterieux inia 
du grand dieu nabat4en Dusares, qu’on se serait attendu a voir 
mentionne dans la savante etude du P. Lagrange. Je crois utile 
d’en dire quelques mots. 

On a longtemps b4site sur la signification de ce vocable ' : 
norn specifique d’une divinite, ou simplement substantif d^riv6 
de la racine sm = am = 2 tzr’ « singer » ? La premibre hypolhbse 
semble exclue par la tournure meme de I’expression : « Dusares 
et son motab (namn ». Resle la seconde. Tout d'abord 

M.Noeldeke’opinait, non sans quelque bbsitation.pour la signi- 
fication « tr6ne » ; plus tard il inclinait vers celle de « assistance, 
consistoire », un une sorte de conseil des dieux assesseurs 

de Dusares. Si Ton se met au point de vue rituel que je viens 
d’indiquer, le sens de « trone » paraitra beaucoup plus plau- 
sible. C’est celui qu’ont adopts definilivement, avec raison, je 
crois, les edileurs du Corpus inscriptionum semiticarum \ 

J’irais meme plus loin dans cette voie et je serais tenth de me 
demander si dans le motab de Dusares, il ne faudrait pas voir cette 
pierre noire carrhe de Petra dont on a tant parle d’apres les pas- 
sages mainte fois cites de Maxime de Tyr, Suidas et Cedrenus 

1 . Xleher vorhellenischenGoetlerculte. 

2. Cf. C.I.S, IF, 198 et 350. 

3. Euting, Nab. Inschr., n” 3. 

4. C. 1. S., II, 350, avec la comparaison lopique de Apocalypse, xir, 5 : ■ 
Kpb; xbv 0£b'/ y.%\ 7tpb{ t'ov 6p6vbv auToO, et le rapprochement de la forme plus 
ancienne : ari’n, apparaissanl dans des inscriptions arameennes ou proto-na- 
bateennes (n”'* It 4, 117). 

5. Maxime de Tyr, 38. — Suidas, s. v. ©swipr,;. — Cedrenus, p, 57. 

Chez Suidas, la deformation du nom de Dusares en ©euaapri?, deformation 
qui s’est encore accentiifie chez Cedrenus (0»icraupo;!), I’a conduit a y chercher 
le nom du dieu grec "Apr,;. Il ne serait pas impossible qu’il y eOt la, en outre, 
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Ce bloc sur lequel on faisait les sacrifices et les libations passait 
dans I’antiquil^ et passe encore de nos jours aux yeux des sa- 
vants pour une personnificalion du dieu lui-meme qui y aurait 
el6 en quelque sorte incorpore, Mais etait-cebien la la conception 
effective et initialedupeuple quipratiquaitce culte? Cette pierre 
sacree n'etait-elle pas la fois I’autel et le siege — le motab — de 
Dusares,parfaitementdistinct,du moinsa Torigine, de saperson- 
nalil6 ? Que, par suite, la superstition populaire ait fini par ad- 
mettre la presence reelle du dieu et par I’identifier avec son 
propre motab, la chose n’est pas impossible ; mais c’est la un 
phenomfene d’^volution secondaire. 

Nous avons, d’ailleurs, de ce processus de I’id^e mytbologique 
d’autres exemples dont quelques-uns, plus on moins probants, 
sont rappeles par le P. Lagrange. A ces exemples tendant k 
montrer I’identification du dieu avec I’autel dans lequel iln’avait 
fait a I’origine qu’^lection de domicile, il convient d’ajouter au- 
jourd’hui le cas avere ettout i fait frappant du Zeus Madbachos 
— (nna) = Zeus Bdmos, tel qu’il r6sulte de la demonstration 
que j'ai donnee plus haut 

A propos des liens etroits rattachant le dieu a Tautel, le 
P. Lagrange rappelle le passage, bien connu, de Porphyre ’ disant 
que les Doumateniens d’Arabie avaient coutumede sacrifier cha- 
que ann^e un enfant qu'ils ensevelissaient sous un autel dont ils 


]e resultat de quelque confusion phonetique avec le dieu nabateen Cf, 

une etymologie populaire analogue rapportee par saint Jerome {Onomasticon, 
s. V. Ariel) et visant le nom de la ville moabite Areopolis. Ce qui a pu venir 
encore compliquer cel imbroglio mytbologique, c’est I’existence, daps le pan- 
theon palmyreno-nabateen, de ce dieu 'Azizou, (cf., plus haut, p. 165), 

qui, a tort ou a raison, avail §te identifie avec Ares. Ne pas oublier qu’a I’epoque 
de saint Jerdme, la population de I’ancien pays de Moab devait encore con- 
tenir une forte proportion d’elements nabateens etque le culte de 'Azizou, aussi 
bien que celui de A'ra, pouvait fort bien s’y etre maintenu dans le souvenir 
populaire. 

1. Le P. Lagrange partage lui-mSme cetle fagon de voir : « C’est bien Dou- 
sares qui etait incorpore dans la pierre noire cubique de Petra. » 

2. § 28, p. 164. 

3. Eusebe, Praep. evang., 156: xai AoujxaTrivot 8e ’Apag-a; xax’ k'xo; Ixao-xov 
36 'Jov TixiSa, ov utuo pcopov ’^OaTctov, m •;(pu)VTat iS? ^oavta. 
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se servaient comrae de xoanon,o\i idole sacr^e. Je ne saisjusqu’a 
quel point ce passage confirtne la these specialement visee. Mais 
j’estime qu’en tout cas, il nous offre surtout, sous un rapport 
different, un commentaire saisissant de I’inscription grecque 
syrienne que j’ai 6 tudiee autrefois ' et ou nous voyons un certain 
Menneas, fils de Beeliabos, se vanter, avec une sorte d’orgueil, 
d’etre le grand-pere de ce Neteiros « qui a ete d^ifie dans le 
lebes dont on se sert pour celebrer les fetes J’avais emis alors 
une hypothese, qui pouvait sembler bien bardie, et qui a ete 
vivement combaltue c’est que le jeune Neteiros avail ete vic- 
time d’un de ces rites sanglants qui se sont maintenus fort tard 
chez les Semites, et qu’il avait du 6tre immol6 en sacrifice. On 
avouera que cette interpretation Concorde d’une faqon bien 
remarquable avec I’usage des Doumal^niens; dans les deux cas 
le butliturgique de cette pratique barbare est le meme, la conse- 
cration d’un objet essentiel du culte : d’un c6te, le lebes\ de 
Tautre, I’autel servant de xoanon \ 

§50. 

Le peuple des Zakkari. 

Les documents ^gyptiens, et, en particulier, le fameux Papy- 
rus Golenischeff, i-elalant le voyage de Ounou Amon en Ph6nicie, 

1. Kec. d'arch. or., II, §27 : h’Apothiose de Neteiros ; cf. p. 74 et suiv. 

2. ToO a7to0e(i)6lvTo; tw h XeSvixi 5c’ ou at (ejojsxat afcovTac. 

3. Par M. Fossey, entre autres {Bull. Corr. hell., 1895, p. 303). 

4. 11 est difficile de dire quelle 6tait au juste la ville des Doumateniens d’A- 
rabie, dontparle Porphyrejle plus vraisemblable c’est qu’il s’agit dela Douma- 
tha ou Doumetha de I’Arabie deserte, la Doiimat el-Djendel des Arabes. 11 ne 
faut pas perdre de vue, toutefois, qu’il y eu a plusieurs villes portant le nom 
de Donma, une, entre autres, dans ia region de Damas (cf. YaqoOt, M-Moch- 
tarik, s. V., tout prSs et au nord-est), c’est-a-dire dans la region meme d’ou 
provient I’inscription relative a I’apolbeose de Neteiros. A remarquer, en outre, 
le nom de la localite aupres de laquelle cette inscription a et6 trouvee : Qal'at 
el-DJendel, dont le second element est Justement homonyme de celui de Dou- 
^ma.l-el-Djenilel. Les Nabateens semblent avoir transports au nord bon nombre 
de toponymes appartenant a leurs possessions plus meridionales. Ce transfer! 
des noms de villes d’un point a I’autre, par la conqufite oula colonisation, est 
un phenomene common a tous les peoples et tous les temps. 
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nous parlent d’un peuple fort mysterieux, celui des Zakkari 
[Zakari, Zakaro) habitant la Palestine preisra61ite, Les Zakkari, 
qii’ils fussent ou non, comme on I’a pretendu, originaires de 
Cypre ou de I’Asie-Mineure, semblent avoir ete, en tout cas k 
un moment donne, voisins des Philislins et fixes sur la c6te 
chananeenne aupres du Carmel, peut-etre bien a Dor, aux en- 
virons de fan 1050 avant noire ere. 

On abeaucoup discute sur le nom el sur I’origine de ce peu- 
ple. Encore lout dernierement M. Max Muller ^ el, apres lui, le 
P. Lagrange ’ ont repris la question, mais sans arriver a des re- 
sultats bien concluants. 

Quelle pouvait etre la forme originale de ce nom? Et, d’abord, 
les Zakkari 6taient-ils des Semites*? La question est d’impor- 
tance, altendu que, generalement, I’on admet que les Zakkari 
n’elaient pas settlement voisins et allies des Philislins, mais qu’ils 
devaient avoir avec ceux-ci des affinites ethniques. En lous cas, 
Semites ou non, on est force de reconnaitre qu'’ils avaient du 
etre semitises de bonne heure comme font 616 les Philislins eux- 
memes. 

Gela pose, ne serait-on pas en droit de chercher au nom des 
Zakkari une 6tymologie s6mitique? A priori, j’inclinerais a rat- 
lacher ce nom a un radical .-UT ; mais I’histoire ne nous offre, ou 
ne parailnous offrir aucune forme etbnique comparable k ce theme 


1. Avec le l=r des Egyptiens. 

2. Mittheil. vorderasiat. Gesellsch., 1900. 

3. Rev. bibl., 1901, p. 318. 

4. Le nom du roi des Zakkari, Bidil, pourrait fournir un indice a cet egard. 
II est lu Bidir par M. Max Muller et considere par lui comme etant de 
souche philistine ; malheureusement personae encore ne sait ce qu’etait le phi- 
listin. M. Maspero {Rec. trav., XVIII, p. 120) avait propose del’expliquer par 

nom phenicien dans le genre de mn'CIjn2 BoSoutup, etc. Le P. La- 
grange (Rev. bibl., 1899, p. '481) pensait aSstmi!, assyr. Piidiilu. II faut peut- 
etre en rapprocher le nom semitique assez etrange bxT’a qui apparait sur un 
tres vieux cachet publie autrefois par mpi (Sceaux at cachets, etc., n” 10) ; la 
vocalisation du signe egyptien (bdi, bi, M) serait assez en faveur de ce rappro- 
chement. Si Ton accepte la lecture materielle de M. M. Muller Bidir, cette 
forme serait, elle aussi, aisement reductible a un radical semitique : na, jj., 
Biopo;, et ce, sur le terrain arameo-arabe vers lequel nous allons etre conduits tout 
a I’heure d’une faQon assez inattendug. 
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onomastique. Je suis tente, neanmoins, de me demander s’il ne 
faudrait pas faire enlrer en ligne de compte le nom d'un peuple 
dont, il est vrai, il n’est question que tardivement, mais dont 
I’cxistence pent fort bien remonter beaucoup plus haut que Tepo- 
que a laquelle il en est parle; ce sont les Dacharhioi, groupe 
nabat6en, ou nabateo-arabe, qu’Etienne de Byzance mentionne 
k plusieurs reprises *. 

Il r^sulle de I'explication etymologique meme relatee par 
Etienne de Byzance (aparsvizo'' « les males »), que sa transcription 
Aa7aprjVo( recouvre quelque forme originale telle que'piST. 
ou se rattache, en tout cas, au radical tat « male », radical dont 
la forme primitive est k rapporter a I’h^breu meme sens, 

comme le montre suffisamment la forme arabe intermediaire 

Dans le nabateen, tel que nous le connaissons, comme dans les 
autres dialectes secondaires de la famille aram^enne : palmyr6- 
nien, syriaque, etc., le ■? = i a 6volue normalement en t; mais 

nous avons la preuve qua un stade plus ancien de la langue, 
leTse maintenait encore; c’est ce que montre clairement uno 
des plus vieilles, sinon la plus vieille des inscriptions naba- 
teennes connues, celle relative au roi divinise Rabbol I, que j’ai 
publi^e anlerieurement'; nous y voyons, en elfet, que le pronom 
relatif conserve encore sa forme archaique ''f (= au lieu de 

t. Sleph. Byz., s. V, : Aa-/apr,voi, eOvo; ’Apa6!a{, aitb NaSaTou itpoffayopeuSev 
Na6aTaTov. o£ xb Aaj(apTivot aposvtxoy?. — Id., S, V, Aouffap:^ l Osb; 6s 

O'JTO? itapa ’'ApaiJ;iv xai Aa'/apiivoi? xipwopevo; • ot olxoOvxe; Aoudaprivoi m? Aot'/apy)- 
voi. Cf. Eustathe, Comment. Dionys. Perieg., 954. qui ne fait guere que copier 
le passage en le resumant, et Ptolemee, VI, 7, 23 (ed. Wilberg, p. 407) qui 
place les Aa-,(aprivoi assez au sud, vers I’Arabie Heureuse. 

Eustathe reproduit a ce propos une singuliere elymologie du nom du Naba- 
tes anc^tre fabuleux des Nabateens ; NaSatvi; yxoxv, *Apa6t(jTs 6 ex 
yevopevo;. On ne voit pas bien le mot, arabe ou autre, vise parcette elymologie 
peu flatteuse. Peut-Stre repose-t-elle sur quelque legende plus ou moins bien 
comprise par Eustathe et dans le gokt de celle relative a I’origine incestueuse 
des Ammonites et des Moabites? Ou bien y aurail-il en jeu quelque parono- 
masie entre 1233 et JL’ (cf, « enfant suppose, enfant trouve »)? Cf. aussi 
mn: et les sens pejoratife de i,t;, C-J?? 

2. Ou peut-etre 1131, comme 11333, inbtt? . 

3. Rec. d’arch. or., 11, p. 221; cf. p. 403 I’observation concernant la p. 223. 
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n. Par consequent, nous sommes en droit de dire que AaxapYjvo{ 
= IDT implique I’existence d’une forme plus ancienne ; ZaxapYjvot 
= ...IDT *, laquelle repondrait remarquablementbienauxZaMan 
des documents egyptiens. 

Je n’insiste pas sur les consequences historiques qui decoule- 
raient de la. La principale, c’est que les Zakkari appartiendraient 
au groupe ethnique qui, plus tard, se manifeste a nous sous les 
especes des Nabateens. Sans doute, on peut etre surpris de voir 
ce groupe, dont Pbabitat normal semble avoir ete assez loin de 
la cote mediterraneenne, forlement installe sur cetle c6le, vers 
l^an 1050 avant J.-C. Mais nous ignorons absolument la nature, 
I'amplitude et la direction des courants qui ont pu se produire 
k d’aussi hautes epoques, dans la repartition des vieilles popula- 
tions de la Syrie. 

DdjJi on eprouvait une surprise analogue, bien qu’en sens 
inverse, en constatant que les Philistins, que nous sommes ac- 
coutumes h considerer, comme essentiellement riverains de la 
M6diterran6e, sont presentes, dans des documents Egyptiens du 
temps de Ramsbs III (vers 1250 av. J.-C.), comme etablis dans 
le pays des Amorrheens *. Si, comme le supposent quelques au- 
teurs, les Zakkari, voisins desPhilistinssurlacdte de Palestine, 
leur etaient ethniquement apparentes, voila qui pourrait con- 
tribuer jusqu’A un certain point a expliquer cette migration des 
Philistins de I’interieur des terres vers la mer Mediterran^e. 

t. Je ferai remarquer, en passant, qn’il resulterait de la que la source a la- 
quelle Etienne de Byzance a pulse son renseignement (peut-etre bien I’histo- 
rien Ouranios, a qui il a fait de larges emprunts pour ce qui concerne les Na- 
Jiateens et les Arabes) appartient a une epoqueou revolution du ' en T etait un 
fail accompli. Cette epoque, si Ton s’en fie a I’inscriplion nabateenne precilee, 
ne serait pas anlerieure au i" siecle avant notre ere. 

2. M. Max Muller a ete quelque peu gene par cetle indication, parce qu’il 
reslreint le pays d’Amor a la region de la Beqa'. Le P. Lagrange tourne la dif- 
ficulte en supposant qu’il faut prendre cette expression geographique dans une 
acception beaucoup plus large, comme le fait la Bible. II est a noter, en tout 
cas, que c’est justement cet habitat qu’Euslathe(A«f. Dionys. 954) assigne aux 
Arabes ou Nabateens ; ’Apa6&iv izgOy-zoi -julp xXtxuv At6dvo\j, touteuti Ttpb; voxov 
TOO Ai6ivou, dfvEcoi NaSaxatoi. II y a eu, la aussi, un centre itureen important, 
et Ton sail que les Ilureens ont des liens etroits avec les Nabateens. 
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Je n’ai pas besoin d’ajouter que, dans ce cas, si la parente des 
Zakkari et des Philistins est reelle, I’origine de ceux-ci, sur la- 
quelle on a tant disserle, etaussi peut-etre Torigine des Krethim 
qui leur sont assez ihtimement associes,s'eclaireraient d’une lu- 
miere toule nouvelle. Qui sail si, quelque jour, les Philistins ne 
se reveleront pas a nous tout simplement comme un groupe 
elhnique appurtenant k la grande famille arameo-arabe, du moins 
dans la mesure dans laquelle lui ont appartenu ceux que nous 
appelons les Nabatkens? 

Qui sail m^e si ce peuple 4nigmatique de laStJ;*, Chalmoit, 
Chalamou, Chalimou, qui, lui aussi, semble, comme les Dachare- 
niens, avoir fait corps avec les Nabateens,n’a pas pris part a ces 
deplacements seculaires et si, ayant, k un certain moment, occupe 
la region oil s’eleve Jerusalem, cen’estpaslui qui adonneetlaisse 
k la ville sainte ce nom de qu’on n’a pas encore rkussi a 

expliquer d’une faqon satisfaisante? 

Quant aux Zakkari, il ne serait pas impossible qu’ils eussent, 
de leur c6le, laisse une trace analogue de leur sejour, ou de leur 
passage, dans le toponyme assez r^pandu dans la Palestine : 
Dhikrin^. 

1. Cf. C. 1. S., II, 197 : laSuri 71233 (cf. id. 199, 206) et le bon rapproche- 
ment fait par M. Euting avec le passage d’fitienne de Byzance : SaXd[iioi, t'Ovo; 
’Apdo'.ov • (TdXa(ia Si ij rfpr,VYj, etc. 

Je reserve expressemeiit la question de savoir si ce peuple de laSlZy n’a pas 
quelque rapport reel avec les Solymi d’Asie Mineure qu’on considkre genera- 
lement comme etant d’origine s^mitique. 

2. ^ jSj. Cf. 11737 7E3 dans les Talmuds (Neubauer, Geogr. du Talm., p. 71), 
avec la mSme explication etymologique par N7D7 « mkle » que celle rapportee 
par Etienne de Byzance pour le nom des Dacharenoi. 

Le toponyme Zahariya, assez repandu dans la meme region (par exemple, 
le site antique deTell Zakariya), et que les legendes populaires expliquent par 
le nom et le souvenir biblique deZacharie, n’est peut-etre bien, au fond, qu’un 
doublet, mais un doublet archaique, ayant conserve I’ancienne valeur du Z, 
immobilise a cet etal justement par suite de cetteetymologie populaire. 

Eiiflo, il est possible encore qu’il y ait une trace de I’influence des Dacha- 
renoi dans la definition de ce dieu myterieux des Nabateens, Theandrites, que 
Damascius [Vita Procli, no 16, edit. Boissonade) qualifie ; dppevMTtbv dwa Osbv 
xaV TOV d6r,)'jv jiiVi EjinvsovTa Tots « md/e et insufflant aux ames la vie 
virile ». Peut-etre le Theandrites etait-il un dieu parliculierement venere par les 
ISabateens Dacharenoi, « les males »? Pour ce qui est de son nom meme, de 
son nom specifique, eeavopitric, « I’homme-dieu », serait-ce, par hasard, un 6qui- 
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§51. 

Sur quelques cachets Israelites archaiques. 

I 

M. de Vogiie ‘ et, apr'es lui, Levy de Breslau ' out publie, dans 
le temps, un petit cachet Israelite archaique du British Museum 
dont ils s’accordent a lire et traduire ainsi la legende : 

t, ( Pour le souvenir d’Hoschea. 

'** ( Zur Erinnerung Hoshea’s. 

Si ces traductions sont exactes, nous aurions la une formule 
tres rare dans ces legendes sigillaires; elle 6tait meme unique 
en son genre jusqu’au jour ou j’ai fait connaitre moi-meme ^ un 
nouveau cachet, 6galement israElite,ou elle semblait bien reap- 
paraitre : .Tiy.ls'S. — Suivant les errements de mes deux sa- 
vants devanciers, j’ai traduit : «a la memoire de 'Ezer (on 'Az- 
zour) )), en pretant au mot un sens analogue a celui de on = 
« au nom de ». 

Je dois dire pourtant que cette traduction n’etait pas sans 
m’inspirer quelques scrupules, scrupules dont je relrouve la 
trace dans une ancienne annotation inscrite en marge de mon 
exemplaire de I’ouvrage de M. de Vogiie, ou je disais : « is* est 
peut-etre plutot un nom propre, identique a celui qui figure plus 
haul (p. 114^ n’ 14) ‘ sur un autre cachet et, cette fois, comme 
patronymique, precede du mot ce qui ne pr^te a aucune 
equivoque. » Levy, de son c6te, avait eprouve aussi des hesita- 
tions de meme nature, et s’etait demande si, sur son cachet n® 11, 
131 ne serait pas par hasard un nom propre; mais il n’avait pas 

valent de DIN, un Edom mythique rapproche plus ou moins arbitrairement 
du mot Adam « homme »? Cf. le nom propre phenicien DlNIsy (C. I. S,, I, 
295), si, toutefois, la leeture est sure. 

1. Melanges d'arch. orient., p. 137, no 33. Je ne rappelle que pour memoire 
I’opinion singuliere de M. Ledrain {Gazette arch., 1878, p. 190) qui veut.voir 
dans cette gemme incontestablement sphragistique, une simple amulette. 

2. Siegel u. Gemmen, p. 42, n“ 11. 

3. Sceaux et cachets, n“ 4. • 

4. 13T 71 lyinV 
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cru devoir s’arrSter k cette id^e et I’avait ecartee comme invrai- 
seinblable. Encore tout dernierement, M. Lidzbarski, dans soil 
lexique, a enregistre comme un fait acquis, I’emploi du substan- 
tif 13T, au sens de « souvenir, memoire » dans les legendes de 
nos deux cachets. 

Je crois aujourd’hui que nous nous sommes tous trompes et 
que, sur ces deux cachets, il faut considerer 13T non comme un 
suhstantif, mais hien comme un nom propre, dont, seule, la 
vocalisation resle douteuse, etanl donn6 que nous avons I’em- 
barras du choix parmi les formes bibliques correspondantes : 
Zakar, Zaker, ZakkoAr. 

L’erreur est, d’ailleurs, excusable, car nous ignorions tous 
alors une particularite qui ne s’est r6v616e que dans ces derniers 
temps : a savoir que,souvent, dans les legendes deleurs cachets, 
les Israelites juxtaposaient un nom et un patronymique sans 
I’interposition du mot p « fils ». Les premiers exemples de cet 
usage, qui rappelle quelque pen celui des Grecs ‘ indiquant le 
patronymique simplement par le genitif, pouvaient ^tre contest6s, 
et j’ai moi-m^me hesite devant un de ceux que j’avais eu I’oc- 
casion de faire connailre *. Mais, depuis, ils se sont lellement 
multiplies ’ que force estbien de se rendre a I'evidence. Les lec- 
tures des cachets preciles doivent done etre rectifiees dans ce 
sens *. 

Dans cette meme categorie je rangerais aujourd’hui un autre 
cachet israelite archaique qui jusqu’a ce jour est reste, je crois, 


1. Et, aussi, sur le terraiu semitique meme, I’usage des Palmyr4niens ; mais 
ceux-ci, sur ce point, ont pu elre influences direclement par les Grecs, ce qui 
ne saurait etre le cas pour les Israelites a I’epoque a laquelle nous font remon- 
ter ces cachets. 

2. Bee. d'arch. or., II, p. 31 : inwa inibaniS, qu’il faut done certaine- 
ment traduire : « A Yahmolyahou (fils de) Ma'aseyahou. » 

3. Voir surtout la serie des sceaux sortis des dernieres fouilies du D' Bliss 
dans les tells de la r%ion d’Eleutheropolis. 

4. ^ Au moment de donner le bon a tirer de cette feuille, je regois le fascicule II 
de I Ephemeris fur Sem. Epigr, et je vois que M. Lidzbarski (op. c., p. 141) 
arrive de son c6te aux memes conclusions que moi en ce qui concerne la va- 
leur reelle de idt dans ces deux legendes sigillaires. 
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inedit, bien que je Taie eu entre les mains il y a une dizaine 
d’annees. C’est une gemme ellipsoide, d’une matiere indeter- 
minee, de durete moyenne, recueillie en Egypte par M. Gole- 
nischeff, qui avail bien voulu la soumeltre alors a mon examen. 
Sur Tune des deux faces, plates Tune el I’autre, sont graves des 
especes de petits cartouches, disposes dans le gout egyptien : deux 
horizontaux, en haul et en bas ; deux verticaux a droile eta 
gauche. Dans les deux cartouches verticaux, ti-ois symboles ou 
hieroglyphes de fantaisie, repetes symetriquement ; entre eux, 
au centre du champ et non encadres, un gronpe de deux ou trois 
hieroglyphes, egalement sans signification apparente. Dans les 
deux cartouches horizontaux, une legende de deux lignes en 
caracteres de forme pheuicienne Ires archaique ; le dernier ca- 
ractere (le i) est rejete en dehors du cartouche par suite du 
manque de place ; 

nbiyS a Challoutn 

(fils de) Yiremyahou 

La paleographie rappelle tout a fait celle de I’alphabet de la 
stele de Mesa. Elle la rappelle m6me lellement que e’en etait 
inquietanl et que la question d’authenticite seposait tress6rieu- 
sement pour ceux qui,comme moi, ont ete h meme de voir I’ori- 
ginal. C’est peut-6tre a cela qu’il a du de rester jusqu^ici inedit. 
D’autres particularites semblaient etre de nature a accentuer 
plus ou moins cette impression peu favorable : la nettete exces- 
sive du trait ayant une profondeur et une secheresse qui n’est 
guere dans les habitudes des lapidaires antiques; le fait que les 
signes hieroglyphiques sont sans signification; enfin, la singu- 
larite apparente de la formule de la legende contenant le nom de 
Jeremie, un nom fameux fait pour tenter un faussaire habile et 
bien informe, so rappelant que le prophete avail sejourne en 
Egypte. Ce mot nS®, precedant le nom avail I’air de 

jouer le meme role que sur les deux cachets que je viens de 
citer, et Ton pouvait, par analogie, incliner vers une traduc- 
tion ; « pour le salut de Jeremie ». Aujourd’hui, je crois qu’il n'y 

Kecueil d'Archeologie orientale. IV. Jyis 1901 . Live. 17 I 
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a pas a hesiter, ici nonplus, ahti n’est pas un substantif, mais 
bien un nom propre, celui du possesseur du cacbet : Challourn 
ou Chillem. II faut traduire ; « a Challourn (fils de) Yiremyahou » ; 
le mot p « fils » est sous-entendu, conformement al’usage Israe- 
lite dont j’ai parle. Le caractere etrange que pouvait presenter 
la formula, entendue selon les anciens errements, disparait et, 
avec lui, les doutes qui planaient sur I'authenticite du petit mo- 
nument, Un faussairc n’aurait pas pu imaginer d’employer une 
tournure qui repond aussi parfaitement a un idiotisme Israelite 
dont nul ne soupQonnait alors I’existence. 

II 

Voici encore un nouveau numero a ajouter a la serie, qui s’ac- 
croit chaque jour, des cachets Israelites archaiques. II vient 
d'etre publie par M. Isid. Levy*. II aurait ete acquis a Hebron. 
Ellipsolde de calcedoine, perce longitudinalement; une des faces 
bombee. Lettres presentant toutes les caract§ristiques de I’al- 
phabet proprement Israelite; apres chaque mot, un point. En 
deux lignes : 

=^“in . p — .innvS 

A 'Ouzziahou fils de Hariph. 

Les deux noms sent bibliques, et le premier accuse nettement 
la nationalite du possesseur, adorateur de Jehovah. La vocali- 
sation du second demeure douteuse : pn (I Chron., ii, 51), ou 
[Neh., VII, 24; x, 20), ou meme a en juger par le pa- 
tronymique ’2Tin (1 Chron. ^ xir, 5 avec le keri ’S’ln). 

Entre les deux lignes est interpose un symbole identique a 
celui qui apparait sur un cachet congenere, publie autrefois par 
moi', et dans lequel j’inclinais et j’incline encore a voir soit un 
disque aile, traite d’une fagon un peu conventionnelle, soit une 
sorte de foudre. 


1. Rev. des Et. juives, 1900, p. 174 (fig.). 

2. Ciennont-Ganneau, Sceaux et cachets, n” 42. 
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Ce cachet, grave au nom d’un Nehemyahou filsde Mikayahou, 
offre, de ce chef, la plus etroite aflinite avec celui-ci. 

Ill 

M. Isid. Levy* a ete amene, prohablement par la contingence 
alphabetique du classement lexicographique alaquelle pretait le 
nom de 'I'ln, a s’occuper, a ce propos, d’un autre cachet semi- 
tique* public, il y a quelque temps, pai M. Ph. Berger’ et lu par 
lui: 

S*)p3 p — 

A Hauras, flis de Phakloul. 

M. Berger avait releve, dans I’ecriturc* ef,surtoutdans]edis- 
positif matdriel des deux lignes sdpares par un double trait*, 
certaines particularites semblant devoir faire rattacher ce cachet 
a la serie isradlite. 

Comme I’admet M. L4vy, a la suite de M. Lidzbarski, la lec- 
ture du nom doit 4tre, sans aucun doute, corrigee en yi'n; la 
derniere lettre, pour laquelle M. Berger hesitait entre © et ', a 
I’exclusion de d ou n, estabsolument identique au y de I'inscrip- 

1. 1, c,, p, 175. 

2. Scarabee de jaspe brun. Collection de la Bibliothfeque nationale, 

3. Rev, d’assyr. et arch, or., IV, p. 157. 

4. M. Berger ne signaleque le n a deux branches au lieu de trois ; il con- 
bidere cette forme comme un indice de paleographie plutot arameenne; il faut 
ajouter qu’elle se retrouve sur la stele de Mesa et, aussi, sur divers cachets 
notoirement israelites. De plus, il est a noter que le 1, le p et le y (non reconnu 
par M. Berger) ressemblent tout a fait a ceux de Siloe et des poids israelites 
portant la legende (cf. flee, d’arch. or., IV, p. 25). 

5. M. Isid. Levy (I. c., n. 3) semble croire que ce double trait, ti es frequent 
sur les cachets israelites, n’aurait ete signaie, comme pouvantles caracteriser, 
que postSrieurement a I’observation faite par M. Berger. Il n’en est rien. Depuis 
des annees, a I’Ecole des Hautes-Etudes comme au College de France, dans 
mes leQons sur la sigillographie semitique, j’ai toujours insiste sur la signifi- 
cation de ce dispositif materiel qui m’avait frappe pour la premiere fois, en 1870, 
par le rapprochement des n“® 1 et 2 de mes Sceaux et cachets avec celui de 
Hagga'i trouve par Sir Charles Warren dans ses louilles d'Ophel. J ai fait va- 
loir, entre autres occasions, cet argument de la disposition matirielle de la 
legende pour diagnostiquer i’origine Israelite du sceau de 'Obadyahou (Bee. 
A arch, or., I, p. 33), et, aussi, du sceau de Yahmolyahou {id., t. II, p. 27). Il con- 
vient, d’ailleurs, de n’en user que dans une certaine mesure, car iln’a pas une 
valeur absolue et n’implique qu’une presomption. 
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tion de Siloe et des poids Israelites dits * 1 ^, L’4tymologie de ce 
nom ainsi restitue demeure tres obscure. M. Levy repousse avec 
raison le rapprochement avec le nom de Horns, dont M. Berger 
n’avait, du reste, parle que pour I’ecarter. Mais 1’ explication 
qu’il suggere lui-meme n'estguere plus satisfaisante ; il estbien 
douteux que ce puisse etre, comme il incline ale croire, un nom 
compose avec I'element n«, apocope en n, etun second element, 
yn lequel ne repondrait a rien de connu. De toutes faqons, ce 1, 
ainsi ecrit au milieu du nom, fait assortment difficulte, si Ton 
s’en tient a cette regie generate de I’orlhographe defective a la- 
quelle semble obeir la vieille epigraphie semitique. Mais cette 
regie est-elle aussi absolue qu’on le suppose d’ordinaire? Nous 
avonsdes cas averts dL&scriplio plena, la ou Ton s’attendrait ala 
scriptio defectiva. Je rappellerai, par example, pour me burner 
a rtpigraphie sigillographique, et a la lettre % les cachets* por- 
tant, Lun, lalegende: I’aulre, laltgende; 

sur la stele de Mesa, nous trouvons : mn, lann (cf. le cachet 
prtcite); dans I’inscription de Siloe, nous avons : TO, nsid*. Il 
semble done bien que cette regie de I’orthographe dtfective etait 
propre surtout au phtnicien et ttaitloin d’avoir la meme ri- 
gueur dans les autres langues de la famille stmitique, notam- 
ment dans le groupe htbraique, — encore un motif de plus pour 
classer noire cachet a ce groupe. Nous serious done, par suite, 
autorises jusqu’a un certain point a considtrer notre nom tnig- 
matique ynn comme un simple dtrive normal de la racine y^n, 
« acer, strenuus, sellers fuit ». 

Quant au patronymique il est fort emharrassant. M. Ltvy 
tleve, centre la faqon dont M. Berger a essayt de Fexpliquer*, des 

1. Levy, Sieg. u. G., aram., n" 34 (cf. Phoen. Stud., Ill, p. 78). 

2. Clermonl-Ganneau, Sceaux el cachets, n' 17. 

3. Le cas est d'autant plus frappant que le pbenicien, lui, ecrivait ce mSme 
mot : NXn (inscription de Ma'soub, 1. 1; cf. Rec. d’arch. or., I, p. 81). 

4. Sans parler du cachet portanl le nom de i'uin, dont il vient d’etre ques- 
tion tout a I’heure (p. 255). 

5. Rapprochement avec le nom Pakrour, porte par un prince egyptien, 
d'apres les documents assyriens. 
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objections qui paraissent assez fondees. II propose d’y voir le 
developpement, par reduplication de la derniere radicale, d’une 
racine assyrienne paqal\ palqoiil xonArAit dire « le robuste, le 
vigoureux ». Le nom serait du type fd loll'd qu’on retrouve dans 
celui du roi hittite Sapaloul et dans le nom syriaque Bahloul. 
II se pent. Je me bornerai k faire remarquer qu’en tout cas, la 
racine s’est conservee en arabe, au sens de « etre fertile, 
etre convert d’une vegetation luxuriante », et, d’autre part, que 
I’arabe pratiqueassez volontierscettereduplicationdela troisieme 
radicale dans ses verbes de la IX® et de la XI' formes, qui carac- 
terisent particulibrement des couleurs ou des ddfauts corporels. 

§ 32. 

Dolmens et monuments de pie rres brutes en Palestine. 

Le P. Vincent vient de publier* une interessante etude sur tout 
un ensemble de monuments funeraires delafamille des dolmens, 
construits en pierces brutes et s’blevant sur divers points de la Pa- 
lestine occidentale. On n’avait jusqu’icigubre fait attention qu’au 
groupe le plus curieux et le plus important de ces monuments, 
celui des Q’bour Beni Israi'n, pres de Hizme, au nord de Jerusa- 
lem^. Le P. Vincent rappelle a ce propos quelques races observa- 
tions de ce genre faites avant lui.On me permettra,puisque 1 oc- 
casion s’en presente, d’enajouter une que j extrais textuellement 
d’un de mes vieux carnets de notes*; elle a etb faite precisb- 
ment au cours du trajet, aller et retour, aux Q bour Beni Israin : 

Dans ces parages, en allant a travers champs, j’ai remarque-plusieurs especes 

1. Revue hiblique, 190t,p. 278 sq. (nombreuses fig.). 

2. Je m’en etais moi-meme un pen occupe, comme tout le monde, et, ainsi 
quele rappelle le P. Vincent, j’avais emis I’bypothese que c’etait peut-etre la 
qu'il fallait localiser le veritable tombeau de Rachel de la tradition biblique 
(voir mes Archaeol. Researches, II, p. 278). Je n’ai fait que poser la question 
topographique ; j’espere avoir I’occasion de la trailer quelque jour avec le de- 
veloppement qu’elle comporte (Cf. Recueil, 11, p. 135 n” 2). 

3. Carnetno IV, p. 17; excursion du 7 fevrier 1871. 
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de dolmens demolis (cf. Finn, Byeways, p. 210, qui en a signale de sembia- 
L'les entre Tell el-Hadjar et Bethel). 

Ceux que J’ai ainsi notes sont peut-etre ceux dont parle le 
P. Vincent a la p. 286. Quant a ceux sig'nales par I'inn dans les 
parages de Bethel, ce sont cerlainement ceux releves et deceits 
par le P. Vincent, pp. 290-292. 

§ 53 . 

Bostra et son mur d’enceinte nabat^en. 

J'ai etudie plus haul* une inscription nabateenne de Bostra 
rolatant la construction d’un mur et d’un fosse. Bien que le tra- 
vail semble etre consacre au dieu Dusares, on pourrait se de- 
mander s’il ne s’agirait pas d’un mur d’enceinte dela ville plutot 
que du mur d’un simple sanctuaire, haram, on autre. 

11 convient peut-etre de rapprocher de notre texte un curieux 
passage de Damascius^ dans lequel il nous montre Isidore se 
rendant a Bostra d’Arabie « qui, dit-il, n’est pas une cite 
ancienne, car elle a 6t6 erigee en citb par I’empereur 

Severe’, mais qui est une antique place forte (opeup-.ov) laquelle fut 
entour^e de murs (£Z!Tj'.x'.j,uiviv) par les rois arabes [o' est-d-dire : 
nabateens) pour (ot/ centre?) les Dionysiens,voisins(de Bostra) ». 

Notre inscription pourrait avoir trait, sinon b. la construction 
premiere de cette enceinte fortifibe, du moins quelque refection 
ulterieure. La mention du « fosse » (xna); s’expliquerait assez 
bien dans le cas ou, comme j’incline a le croire, il s’agirait non 
pas d’un mur entourant un sanctuaire, mais bien d’un ouvrage 
d’arcbitecture militaire. 


1. Page 182 (H.). 

2. Vie d’Isidore, dans la Bibl. de Photius, ed. Bekker, p. 347. 

3. Cf. les monnaies de Bostra (de Saulcy, Num. de la Pal., pp. 367 sq.) 
frappees sous Severe-Alexandre, avec legendes purement latines, et I'apparition 
du titre Colonia Bostra (parfois meme avec I’adjonction de I’epithete Alexan- 
driana) qui se maintient dans les monnayages ulterieurs. A partir des Phi- 
lippes la ville est meme qualiflee de metropolis, sur les monnaies, rang qu’elle 
garderaplus tard, lors de Torganisation ecclesiastique de la province d’Arabie 
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Par les Dionysiens, voisins de Bostra (tsT^ Atovji'.cj-iv), 

dont parleDamascius, il faut entendre les habitants de Dionysias, 
ville de la province d’Arabie, dont j'ai autrefois discute I’iden- 
tite et la position Ce temoignage du pbilosophe originaire de 
Damas, qui etait k meme de bien connaitre I’histoire et la geo- 
graphie de la region, peutfournirun nouvel argument en faveur 
de la localisation de Dionysias a Salkhad ; le 'phrourion de Bostra 
aurait eu pour objectif strategique de couvrir les approcbes de 
Salkhad du cote de I’ouest. En tout cas, quelle que soil la ville 
de I’Arabie qui reponde a Dionysias, il convient, je pense, pour 
expliquer I’origine de cette denomination hellenique, de tenir 
compte du fait constant que I’equivalent mythologique du dieu 
nabatden Du^ar'es etait Dionysos par consequent Dionysias, la 
ville de Dionysos, etait, en d’autres termes, la ville du dieu 
Dusarbs. Il ne serait pas impossible, sous le benefice de cette 
observation, qu’il y eiit quelque rapport entre le renseignement 
de Damascius, d’apres lequel les rois nabateens auraient fortifie 
la place de Bostra « pour les Dionysiens » et la teneur de notre 
inscription disant que le travail a ete fait « pour Dusares ». Cette 
derniere expression, quelque peu singulibre, surlout si Ton 
admet qu’il ne s’agit pas d’un sancluaire, s’dclairerait d'un jour 
nouveau, etant donnee I’identite de Dusares et de Dionysos ; 
elle equivaudrait a : « pour les habitants de la ville du dieu 
Dusares », autrement dit ; « pour les Dionysiens ». 

Puisque I’occasion s’en presente, je crois utile d'enregistrer, 
sans prbtendre me prononcer sur sa valeur, une conjecture qui 
vient d’etre dmise par M. Halevy ’ pour I’interpretation de la 
derniere ligne, fort obscure, de cette inscription de Bostra. Comme 
je I’ai rappele plus haut (p. 182), M. de Vogiie lisait et tradui- 
sait : 

1. Etuin d’arch. or., I, p. 178, 186. Je penche pour Salkhad, Waddington 
pour Soueida (que j’identifierais plutdt avec Maximianoupolis) ; son opinion est 
adoptee par Gelzer et Noeldeke. 

2. Hesychius, sur I'autorite d’Isidore, s. v. : Ao-jirapviv rbv Aiovjaov NaSaTatoi, 

oi; ’Icricwpoi;. 

3. Seance de la Societe asiatique, du 8 mars (J. As. 1901, I, p. 341). 
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Pour Douchara et,. it dieux... 

II inclinait a voir la iin couple compose du dieu Dusares et 
d’une deesse paredre dont le nom mutile se terminait en it ; 
N'nbx, suivi d’un qualificatif disparu, formant apposition aux 
noms des deux divinites, comme dansnombrede dedicaces simi- 
laires. 

M. Dussaud, qui a revu et estampe lapierre, au moins pour 
cette derniere ligne, lit le mot douteux : nnut, et il le considere 
comme I’equivalent du substantif ; ce quil’amene a traduire 
ainsi : « pour Douchara etle reste des dieux... » 

II est certain que rmu? = avec elimination du N radical, ne 

vapas sans quelque difficulte. Aussi,M.Halevy, combinant I’idee 
premiere do M. de Vogue avec la lecture mat6rielle de M. Dus- 
saud, propose-t-il de voir dans n’Tcrle nom d’une deesse parSdre, 
qui, si j’ai bien saisi ses explications verbales, serait une forme 
feminine derivant du nom m^rae de ou, pourparler plus 

exactement, du second element de ce nom. Le rapprochement ne 
laisse pas d’etre specieux. Toutefois, on s’attendraitpluldt, sem- 
ble-t-il,en pareille occurrence, a une forme Ni© nt^ qui serait le 
pendant symetrique et normal de ttin n : « la maitresse, la dame 
du Ch^r^ », comme « le seigneur du Cbara «. II faudrait admeltre 
alors que le nom de cette deesse problematique affeclait la forme 
d’un simple ethnique et equivalait b « la Charaite ». Un tel sobri- 
quet est-il suffisant pour avoir constitue, chez les Semites, un 
vocable divin reellement specifique ? On voudrait, pour I’ad- 
mettre, avoir d’autres examples de vocables similaires. 

§S4. 

Sur quelques noms de vetements chez les Arabes de 

Palestine. 

M. Bauer vient de donner ' une liste etendue, et interessante a 
plusieurs egards,des noms de vetements, et accessoires similaires, 

1. Zeitschrift des deutschen Palaestina-Vereins, t. XXIV, fasc. 1. 
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en usage chez les Arabes de Palestine. Cette liste, bien que faite 
avec soin, presente beaucoup d’omissions; je signalerai entre 
autres celles-ci, en consultant mes notes et mes souvenirs : 

ch’ddd (plur. ch'ddddt) et q’chdl « ceinture », d'un genre plus ordinaire que 
je zounndr (= ^Mvapiov); b’zim (plur. abdztm), « boucle » de la ceinture de cuir 
(seV, plur. s'iour) des fellahin; noiissiyi (= nifsiijd), « veste » courte, diEferant 
flu darner en ce que les manches sont larges et non fendues ; touzloq fplur. ta- 
ziiliq — turc), « guetres »; kaff {p\aT. k'fouf, « gants » (on dit aussi djourbd- 
ndt idein, litter. : bas de mains, et meme djourbdnat tout court); mest (plur. 
m’soiU), « jambiere de cuir »; qamta, espece de « marmotte i> ; qambou' (plur. 
qandbV), « petit capuchon »; tantoiir,tan}odra (plur. landlir), « grand capuchon » 
8t, aussi le chapeau europeen (d’ou le sobriquet populaire des Europeens : abou 
fanfoura)-, 'eroue (plur. 'era) « boutonniere » ; chabdki, « agrafe » (I’agrale 
milme : dakar zrz « inelle »; sa « porte » :6ntd « femelle »); mahrame, u mou- 
choir )>; sitri, sorte de spencer, serre a la taille; qoubqdb (plur. qabdq{b),hmts 
« patins » de bois (femmes) ; lachak. « mouohoir noue en fanchon » ; qoundouk, 
« mouchoir » pose sur la tSte, a la bordelaise; kirddn, « collier »; ndlour (plur. 
namdtir),,i pendeloque >> amygdaloide.tombant sur le front (cf. et svXaxTripiov) ; 
qafie, qafoui, rubans tresses avec monnaies d’or, bijoux, etc,, et tombant dans 
le dos ; habgl khoc/ikoch, chaine d’or sautoir; tdsdlbin ou kHdtbin (per- 
san), large bague de pouoe, pour les fiancees ; hindiye (plur. handde), espece 
de tunique en satin; khours (plur. kh'rds), plaque d'argent, avec chainettes, que 
les paysannes placent sur les cutes de la tete; fdndsd (= felisi, ?oXXt{), grande 
piece d’argent que les paysannes portent suspendue en medaillon sur le front, 
ou au cou ; zummamdt, « jarretieres » ; 'oqdi, « noeud » et 'oqdi ou machta, « ro- 
sette n, etc., etc. 


§ 53 . 

Urne punique avec inscription a Tencre. 

Les fouilles poursuivies par le P. Delattre, avec iin succes qui 
ne se dement pas, dans la ndcropole punique de Bordj-el-Djedid 
ont amen6, en 1899, entre autres decouvertes celle d’une urne ou 
amphore en terre cuite, apparemment funeraire, du type dit « urne 
a queue, portant une inscription de trois lignes, tracee ci Pencre, 
en caracteres pbeniciens : 

L’inscription parait avoir ete e.vecutee avec soin et, k en juger 
du moins par la nettete de la reproduction, etre gdneralement 
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assez bien conservee. A premiere vue, la lecture materielle en 
semble aisee. L’interpretation n’en est pas, toutefois, comme 
on va le voir, sans offrir quelques serieuses difficultes. 



Le P. Delattre, dans son rapport sommaire*, se borne k dire 
qu’elle « nomme un Carthaginois du nom de Hannibal, fils de 
Sa/at, avec la lignee ascendante de quatre autres de ses an- 
cetres ». 

M. Lidzbarski s’eu est occupe dans son E'phemeris void 
comment il la transcrit : 

. . , p 'czu p Sjrnjn 1 

rn]pS2-3:j p 2 

latrrsin p 3 

La transcription est irrdprochable en soi ; quant au sens gene- 
ral, il demeure obscur, et M. Lidzbarski s’abstient de le fixer 
par une traduction. Il se contente de dire que la femme (ncN) du 
Hannibaal mentionne a la ligne 2 est peut-etre la fille du Hanni- 
baal de la ligne I ; et il se demande si c’est elle qui a veille a 
I’ensevelissement de son epoux^ ou bien si elle a ete elle-meme 
ensevelie avec lui. En ce qui concerne le dernier nom (nuaa), il 
ajoute que, s'il est bien rendu, il doit etre berbere. 

Acecompte,le texte,traduit litteralement voudrait done dire : 


1. Comptes-rendus de I’Academie des Inscr., 1899, p. 563. 

2. Ephem. fur sem. Epigr., I, p. 163, G (avril 1901). 
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Hannibaal, flls de Chopheth, fiis de ... femme de Hannibaal, fils de Abdmel- 
j kart\ flls de Bodechmoun fils de G K N R T. 

11 y a evidemment la quelque chose qui cloche ; on ne s’ex- 
plique pas I’apparition du mot HuN « femme » qui intervient 
ainsi brusquement dans cette longue genealogie composee uni- 
quement de noms d’hommes; il appellerait forcement avant lui, 
comme correlatif, un nom de femme qu’on cherche vainement. 
Quant au dernier nom, il a une forme bizarre, que 1 expedient 
du berbere, notre ultima ratio quand nous nous trouvons en 
face d un cas embarrassant d’onomastique punique ne suffit pas 
a justifier. 

Je m’etais moi-meme occupe, en son temps*, de cette inscrip- 
tion, et j’4tais arrive, sur ces points controversables, a des con- 
clusions sensiblement differentes. Je ne crois pas inutile de les 

exposer ici. 

Je parlerai, tout d’abord, de ce dernier nom, de forme si enig- 
matique, qui cl6t I’inscription :n-i32a. On peut en rendre compte, 
il me semble, d’une faQon bien simple, a condition de le decom- 
poser en deux parties : p3 et m ; seule, la premiere partie 
constitue le dit nom propre, sur I’origine duquel je reviendrai 
dans un instant. La seconde partie : ni, bien qu’ecrite dans le 
prolongement de la ligne 3,qu’elle termine en apparence, n’ap- 
partient pas reellement a cette ligne — c’est un rejet de la 
ligne 2 ; c’est tout bonnement la fin du nom A' Abdmelkart, dans 
lequel il ne faut pas retablir de toutes pieces les deux dernieres 
lettres, en les considerant, ainsi que le fait M. Lidzbarski, 
comme dispances — [mJpbnTsv — mais auquel il faut restituer 
ces deux lettres effectivement ecrites au-dessous — >m<pbmas?. 

11 est facile de voir la raison de ce rejet qui, j’en conviens, 
peut paraitre tout d’abord assez deroutant, mais qui, somme 
toute, est bien dans les habitudes de I'ecriture semitique ; j’en 
ai fait connaitre autrefois un exemple, tout a fait analogue. 


1. Legon du College de France, 18 decembre 1899. 
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dans une inscription palmyrenienne Que s’est-il pass4 ici ? 
II suffit, pour repondre a cette question, de se reporter a la gravure 
que j’ai reproduite ci-dessus (A) et qui represenle I’ensemble de 
I’urne, avec la disposition de I’inscription. Le scribe, en pour- 
suivant le trace de la ligne 2, s’est trouve toutk coup brusque- 
ment arrete par I’anse gauche du vase, contre laquelle son kalam 
venait buter et sous laquelle il ne pouvait s’engager : elle est, 
en effet, Ires petite comme c’est de regie dans les amphores phe- 
niciennes®. A ce moment le scribe venait d’ecrire : pSaTist; il 
aurait pu renvoyer la fin du nom : rn, au commencement de la 
ligne 3 , mais il repugnait probablement ^ couper ainsi le nom, 
et il a prefere rejeter les deux caracteres compl^mentaires imm^- 
diatement au-dessous, de faqon a les eloigner le moins possible 
du groupe dont ils font partie. Dfes lors, ce rejet constituait une 
amorce finale de la ligne 3, ligne que le scribe a ensuife attaqu^e 
normalement, par le commencement, en poursuivant le trac6 
de son texte, comme si de rien n'’6tait. Il est arrive par suite, ce 
qui devait necessairement arriver;la ligne 3, ense prolongeant, 
est venue rejoindre le petit groupe erratique m, qui ^tait Iti 
pr^existant et qui doit etre, en reality, distrait de cette ligne 3 a 
laquelle il n’appartient nullement, malgre les apparences. En un 
mot, la fin de I’inscription doit etre retablie ainsi, sans aucune 
restitution, moyennant un simple deplacement de deux lettres : 

p n-ipbmn:? 

Le dernier nom propre n’est done plus a lire mais bien 

pa. A cet 4tat, c’est un nom parfaitement connu, bien que rare, 
dans I’onomastique punique, et ce fait seul est la meilleure jus- 
tification de la solution tres simple, que je propose de cette dif- 

1. Etudes d' ArcMologie Orientate, I, p. 121, pi. II, i. Il s’agitdu motNn^ia, 
^crit a la fin d’une ligne, arec son aleph final en rejet, non pas au commence- 
ment, mais a la fin de la ligne suivante, e’est-a-dire au-dessous du mot auquel 
il appartient. 

2. Voir sur cette forme d’anse, caracteristique des amphores ou jarres puni- 
ques et, en general phtaiciennes, ainsi que sur sa raison d’etre, les observations 
que j’ai faites autrefois, Bee. d’ Arch. Or., Ill, p. 73. 
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ficulte. J’ai moatr6 plus haut (p. 212) qu’il fallait voir dans ce 
nom punique pA non pas, comme le pense encore cette fois 
M. Lidzbarski *, un nom numide, mais bien une abreviation 
epigraphique (plutot qu'une contraction phonetique, ainsi que le 
suppose M. Berger) du nom phenicien bien connu pCoilJ Ger- 
sakon, ou poa, Giskon (derniere forme qui, elle, est le rdsultat 
d^une veritable contraction phonetique, comme le prouve la 
transcription romaine Gisco{n)). Le scribe etait d’autant plus 
fond6 a recourir ici h cette abreviation, d’ailleurs usuelle, que 
la place etait strictement limitee parle rejet qui occupait deja la 
fin de sa ligne 3 et lui barrait ainsi la route. 

J’arrive maintenant a I’autre difficulte, celle qui resulte de 
I'apparition, vraiment deconcertante, du mot niJN « femme », 
au milieu de tous ces noms propres exclusivement masculins. 
Ici, I’embarras est grand. Je ne vois guere qu’un moyen d’en 
sortir, si Ton veut respecter les legons de la copie, ce serait de 
supposer que les trois lignes, ecrites sur le corps du vase, la 
premiere au ras du bord, etaient precMees d’une autre ligne qui 
aurait 4te ecrite sur le bord meme du couvercle; peut-elre 
qu’en examinant avec soin celui-ci, on en distinguera encore 
des traces. Cette ligne, constituant le veritable debut du texte, 
aurait contenu le nom de femme demande, suivi d’une g6nealo- 
gie a trois degres comme celle de son mari. Le nom de I’aieul de 
la femme manque a la fin de la ligne 1 actuelle, apresle motp « fils 
de » qui termine cette ligne ; ici, aussi, la chose pourrrait s’ex- 
pliquer, comme pour le rejet de la ligne 2, par le manque de 
place; le scribe, au moment de tracer le nom de I’aieul, aurait 
pu se trouver arrete par I’attache de I’anse; I'aurait-il, alors 
ecrit, par hasard, en rejet, sur le cote meme, et a la partie su- 
perieure de cette anse ? G’est encore la un point a verifier par un 
examen minutieux de I’original. En ce cas, vu le peu d’etendue 
de cette anse, il serait a presumer que le nom en question devait 
etre tres court, un nom de trois lettres, par exemple, tel que 

1. Ephem., I, p. 36. II avail peul-etre en vue, pour pa, le nom, d’ailleurs 
douteux, de la bilingue neopunique n” 125 ; p^ypji J lybique : IGOUKN? 
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celai de ou autre. L’urne n’aurait alors contenu que les 
restes d’une femme, et I’epitaphe donnerait les noms de ses 
trois ascendants ainsi que ceux des trois ascendants de son 
marl. En raisonnant dans cette hypothese, on pourrait retablir a 
peu pres ainsi, I’ensemble du texte : 


[ns ... 

[surl’ansc ('?) p "itt? p ' 

>nKp')n~ny p Sstajn niiTN 
— ► pj p p 


1 



couvercle 


corps du \aac 


1 (n. pr. f.) fiile de 

2 Hannibal (?), fils de Chophet, fils de [(Magon?)], 

3 femme de Hannibaal, fils de Abdmelkart, 

4 fils de Bodeohmoun, fils de Gersakon. 


Au moment de donner le bon a tirer des pages qui precedent, 
je reqois la reponse du P. Delattre aux questions que je lui avais 
posees concernant les verifications materielles a faire sur les 
points discutes dans ladernibre partie de cette etude : 

Saint-Louis de Carthage, le 26 juin 1901. 

J’ai examine avec soin I’urne a inscription punique et voici la reponse a vos 
questions. 

Le commencement et la fin de la premiere ligne de I’inscription sent encore 
plus etfaoes actuellement qu’ils ne I’etaient au moment de ia decouverte et au 
moment oii j’ai fait dessiner I’urne. La lettre n du debut a entierement disparu. 
11 y avail peut-etre la, en tout, trois caracteres avant le ^ visible precedent le 
mot hjl. 

A la fin de la ligne, je ne distingue pas trace de lettres aprfes le ^ qui termine 
cette ligne dans la copie; encore je devine aujourd’hui plutot que je ne vois 
reellement cette derniere lettre, 

II n’y a aucune lettre sur le bord inferieur du couvercle pouvant faire croire 
a un ou plusieurs mots precedent la premiere ligne du texte tel qu’il a ete re- 
produit. 

S’il en est ainsi, il nous faut renoncer a I’expedient de I’exis- 

1. A en juger d’apres la copie, il y a, entre le 3 et le n un vide ou pouvait 
exister une lettre aujourd’hui disparue; dans ce cas, le nom ne serait pasbjr23n. 
Peut-^tre bsr2[3]3n, beaucoup plus rare, mais non sans exemple ?? 

2. Le nom propre de la femme pouvait, bien entendu, etre precede soit d’une 
preposition, soil de quelque formule indiquant, comme c'est I’habitude, que 
I’urne etait destinee a recevoir et garder ses ossements. 
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tence hypothetique d’une premiere ligne disparue, quiaurait 6te 
tracee sur le couvercle et a laquelle aurait fait suite le corps de 
I'inscription trace sur Turne meme. Le probleme se trouverait, 
par suite, resserre dans des limites tres etroites, et c’est dans la 
premiere ligne actuelle qu’il nous faudrait, bon gre, mal gre, 
trouver le nom de femme indispensable, exige par le contexte. 
Dans ces conditions, c’est a la copie meme qu’il y aurait lieu de 
s'attaquer. J’hesitais a le faire, car on ne saurait douter qu’elle 
ait ete executee avec soin ; cependant, il est k noter que le n par 
lequel debute cette ligne dans la copie devait etre quelque peu 
incertain, dejci au moment ou elle a ete faite, puisque le P. De- 
lattre declare qu’aujourd’hui il a entierement disparu. Etant 
donnd, d’autre part, le vide qui suit cette lettre, d^s lors sujette 
a caution, on pourrait se demander s’il ne faudrait pas retablir 
ainsi le premier nom propre « Sophonibaal » nom de 

femme tres frequent dans Tonomastique punique { = Sopho- 
nibe'). Cela, il est vrai, nous entrainerait a modifier encore la 
copie pour le mot suivant qui, dans ce cas, devrait etre, non plus 
p « fils », mais na « fille » ; or, le noun semble bien etre assure 
sur la copie. On pourrait aussi se demander, vu I’incertitude si- 
gnalee du j final de cette premiere ligne, s’il n’y avail pas 
(Sps'ca© » plutot que p Cela donnerait, pour le tout : 

« Sophonibaal fille de Chophetbaal, femme de Hannibaal, etc... ». 
On obtiendrait ainsi, assurement, un debut normal, bien cohe- 
rent avec le reste du texte ; mais ce serait au prix d’une serie 
de conjectures hien arbitraires, je I’avoue. Aussi n’ose-je y 
insister, surtout n’ayant pas sous les yeux le monument 
original. 


t. Sur le nom de Sophonibe, voir : Rec. d’Arch. Or., Ill, p. 114 sq. 
2. Nom d’homme dont on a des exemples. 
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§ 36 . 

La carte de la Terre Promise d’apres la mosaique 

de Madebd. 

Oase rappelleladecouverte sensatioanelle faite,ilyaquelques 
annees, a Madeba*, dans le pays de Moab, d’un monument 
extraordinaire etjusqu’ici unique en son genre : celle d’un grand 
pavement de mosaique ayant appartenu a une ancienne basili- 
que et represeutant sur une echelle considerable, une veritable 
carte de la Palestine telle qu’elle se comportait a I’epoque byzan- 
line. C’est, de Taveu de tons, un dociiment inappreciable au 
point de vue geographique et archeologique. 

II a deja ete I’objet de nombreux travaux destines a en eluci- 
der I’interpretation, souvent difficile^ cette vasle mosaique ayant 
beaucoup souffert, et plusieurs parties etant meme enlibrement 
delruites. 

M. A. Schulten vientd’en reprendre I’etude dans unmemoire" 
qui, a en juger par son elendue, aurait semble devoir etre, 
comme disent les Anglais, « exhaustive of the matter ». Malheu- 
reusement, il estloin d’en btre ainsi, et la lecture achevee, on 
eprouve un certain sentiment de desappointement. On peut dire 
qu'a part quelques rectifications de detail et, malgrb un grand 
deploiement d’erudition sur certains autres points — deja mis 
en lumiere ailleurs du reste — les questions essenlielles soule- 
vees par la mosaique n’ont pas fait un pas de plus. 

M. Schulten s’attache a demontrer longuement que la carle de 
Miideba depend etroitemenl, sousle rapport toponymique, de I’O- 
nomasticon d’Eusebe. Cen’est pas la un fait nouveau; le P. La- 
grange, dans son excellent petit memoire, avait, des le debut, 
fait a cet egard les remarques necessaires et suffisantes. 

1. Voir Recueil d’ Arch. Orient., II, p. 161 et suiv. Cf, Quarterly Statement, 
1897, pp. 167, p. 213-225 (Clerniont-Ganneau), p. 29 (Sir Charles Wilson), 

2. Die Mosaikkarte von Madaha, etc. (Abhandl. der K. Gesellsch. der Wis- 
sensch. zu Gcellingen). Berlin, 1900; 121 pp. in-t", 3 taf. 
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A ce propos, M. Schulten discute la question de savoirsi, en 
dehors du texte de V Onomasticon^ il n’y aurait pas eu, accompa- 
gnant I’ouvrage complet d’Eiisebe, une carte figuree qui aurait 
pu servir de modele au mosaistc de M^deba, et il conclut pour 
la negative. Il se refuse a voir dans la v.x-x'{ooccq dont Eusebe 
parle dans son introduction, une carte de la Palestine au sens 
geographique du mot ; pour lui, ce mot designe la simple liste 
enumerative des localiles, a Texclusion de toute image topogra- 
phique^ soil faite par Eusebe, soil ernprunteeparcelui-ci a quelque 
soLirce anterieure. La chose est loin d’etre demontree. Saint Je- 
rome, qui devait avoir naturellement sous les yeux un exom- 
plaire complet de Y Onomasticon qu'il a traduit en latin, parle 
expressement d’une chorographia et d’une pictura ; c’est bientot 
fait de dire avec M. Schulten que saint Jerome s'est mepris sur 
la valeur exacte des terraes employes par Eusebe. M. Kubitschek‘, 
a eleve contre cette conclusion de serieuses objections. J’es- 
time, quant amoi, jusqu’a plus ample informe, que rhypothese 
de I’existence d’une carte eusebienne, et, par suite, d’un rapport 
possible entre cette carte et celle de la mosaique, n’est pas « aiis- 
geschlossen » comme on dil en Allemagne. 

M. Schulten s’applique, d^autre part, a etablir, par une discus- 
sion miuutieuse, qu’il n’y a aucun lien direct entre la carle de 
Madeba et les plus anciennes cartes medievales de la Terre 
Sainte venues jusqu’a nous. Personne que je sache n’avait eu une 
telle idde, et c’est peut-etre depenser beaucoup de temps et de 
peine a la refuter si longuement. On aurait prefere voir I'auteur 
s’occuper davantage des problemes topographiques et autres sou- 
leves par I’examen intrinseque de la carle elle-meme. Bien qu’il 

i. Die Mosaikkarte Pahistina{M\\.\h. A. k. k. Geogr. Gesellsch. in Wien, 
1900, pp. 335-380). Bien que de dimensions plus modestes que le grand me- 
moire de M. Schulten, la dissertation du prof. Kubitschek lui est superieure a 
plusieurs egards, notaniment au point de vue de I'information bibliographique 
concernant les travaux anterieurs ; elle a, en outre, I’avantage d'etre accompa- 
gnee d’un excellent index des legendes toponymiques de la carte, index ilont 
I’absence se fait cruellement sentir dans I’ouvrage deM. Schulten, ouvrage toulTu 
jusqu’a en 6tre quelque peu diffus. 

ReCDEIL d’ArCHEOLOGIE ORIENTALE. IV. jUILLETl901. Livraisox tS. I 
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se defende, en principe, de trailer ces problemes, les abandonnant 
un peu dedaigneusement a ceux qii’il appelle les « theolog-en », 
il a ete amene a le faire a plusieurs reprises, mais pas toujours 
d’ane fagon tres heureuse ou tres nouvelle. J’ai constate qu’il 
ignorait completement le petit travail que j’ai public autrefois, 
dans le present Reciieil'^^ sur la carle de MadebS,. Je le regretle, 
parce que cette lecture eut pu lui epargner quelques erreurs, la- 
cunesou redites. Je mepermettrai d’enreleverquelques-unes an 
conrant de la plume^ en reproduisant, pour plus de commodite, 
les n°® d’ordre qu'il a donnes aux localites, et en y ajoutant, a 
I’occasion, quelques observations nouvelles : 

— N° 16. v'jv ..y/hi^y.. Qu’on restitue [SuJx'/wpa, ou 

bien [Aij'/y^copj!, [Arjjxy.wpa, lesecond nom AeSychar, il convient de 
rapprocher, pour la vocalisation, la forme samaritaine : nsDy n’lp, 
Kariat 'Asker, employee concurremment avec la forme 
Askar 

— N” 23. L'identite de ’AXwv ’AxaO (=’A9a3) avec la « 

Aiad » de saint Jerbme {Ge7iese, l, 10), dont Tequivalent manque 
dans nos raanuscrits d’Eusebe, identile qui avail echappe au P. 
Lagrange, avail ete signalee d^ja et etablie par moi ainsi que la 
singuliere localisation ti Beth Hoglah {Rectieil, 1. c.). 

1. Recueil d’Archeologie Orientate, vol. II, pp, 161-175. 

L’omission peut paraitre d’autant plus singuliere que M. SchuUen renvoie 
pour la a kleinere Litteraturrtde la question aux Comptes-rendus de I’Academie, 
1892, p. 144. Il est a presumer que ce n’est la qu’une citation de seconde main, 
faite par acquit de conscience; elle est materiellement fausse — la date 1892 
devant etre changee en 1897; et, de plus, les references contenues dans la note 
qu’elle vise — et qui est de moi — concernent uniquement les decouv'ertes 
archeologiques faites a Madeba avant celle de la mosaique. 

2. Chronique Samaritaine, Neubauer, Journal Asiatique, 1869 nov., 

pp. 463, 464; cf. p. 462 et aussi, pp. 434, 436. Je ferai remarquer, a oe propos, 
que la glose arabe (p. 462 JU)| = njrbirn n:n2, rapprochee de Fautre 

glose (p. 434): tend a confirmer le rapprochement etjmohgique 

que j ai fait autrefois pour ce nom de lieu (voir mes Archaeolog. Researches iu 
Pal., vol. II, p. 325). En outre, cette forme peut servir a expliquer com- 
ment s est introduit, par la suite, le ain prosthetique dans ce nom de lieu. 11 ne 
serait pas impossible que le moderne fut une contraction d’une serie de 

formes successives telles que : vy, V'J, " la source de Sychar », etant 

donnee 1 importance de la source qui existe en ce lieu. 
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— N° 29. II n’est nullement demonlre que Foova figure sur la 
carte a litre de representant du Nahel Eskol. Eusebe lui-meme 
fait la plus expresse reserve * sur la tradition rapport^e par lui 
a propos de ce nom delieu. D’ailleurs, la carte inscritmaintes lo- 
calites auxquelles ne se rattache aucun souvenir biblique. 

— 43. M. Schulten transcrit, ici et F'o’.Opa, bien que 

Foriginal ait nettemenl Fto'.pOa, forme beaucoup plus vraisembla- 
ble eu soi. Je ne pense pas que ce soil uno faute d ’impression, 
car (p. 93), il transcrit expressement Gidithra^. 

— 48, 49. — Sur les identifications possibles de 0£pajz:? 

et BsTop.£AYii?'-s (corrigez voir mes observations 

{Reciieil, 1. c.) 

N^Sl. L’identification deKa epsu-ra avec Kap’.aO laps'.p. est des 

plus arbitraires. Kefr BAt quej’avais propose conviendrait aussi 
bien pour la position et beaucoup mieux pour le nom. 

— N“ 36. Ev£Ta6a = du Talmud, comme je I’ai montre. 

— N" 38 pacjapsa, entre Lydda et [Bel]odegana, ne saurait 
correspondre, pour la position, a la Sarafia d’Antonin de Plai- 
sance, laquelle est pres d'Ascalon, c'est-a-dire bien loin de ; 
je propose de I’identifier avec Safiriyeh, [Sdfritjeh) qui estpreci- 
sement entre Lydda et Beit Dedjan. 

— N° 63 (a Ascalon). 11 faut restituer, comme je I’ai fait 
voir ’ ; [twv Tpiuv ? p-apTjpwjv A’tyj'TiTiwv, et reconnaitreli la mention 
du sanctuaire des trois fameux martyrs egyptiens d’Ascalon 
dont Eusebe ‘ a raconte lui-meme ailleurs I’histoire. 

— N" 66. Ay.-/.a[pwv] Tt VJV A7.[ap(ov ?j. II est peu probable que le 
mosai'ste aurait ajoute la forme moderne du nom si elle n^eut 
differe de I’ancienne, comme I’admet M. Schulten, que par 1 ab- 


1. ZYjTctTai el aXiri6Y)i; 6 Xoyo; (s. v. <^apixyi Bo-rpvio;)- 

2. M. Kubitschek, op. c. index, a adopte egalement cette forme riSiBpa que 
rien ne justifie. 

3. Precedes peut-etre de Particle to qui, suivi du genitif, designe generale- 
ment les sanctuaires sur la carte. 

4. History of the Martyrs in Palestine, ed. Cureton, p. 34. Cf. Antonin de 
Plaisance (Geyer, Itinera Hieros. (p. 180) : « ibi (Ascalon) requiescunt ties 
fratres martyres Aegyptii... vulgariter Aegyplii vocantur. » 
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sence d un s,'ixx\^\q kappa-, je croirais plut6t que la difference 
devait porter sur la desinence wv, qui etait peut-etre d6jktombee 
dans le langage vulgaire, preludant ainsi k la forme arabe 
actuelle ’Aker. Peut-etre A-/.[y.ap 2 ], ’A-/.[apa], on meme A[-/.ap], sans 
desinence grecque *. 

— 70. J’ai montre que Sys-.Ga n’etait autre que Tell-es-Sd/?e, 
el j’ai discule^ a ce propos, I’origine de celte terminaison t9a = 
ilha aram6en— arabe, qu’on retrouve dans MwoiSa (Modin, 
n“ 32) =; Modiith[a.] = ¥A-Medieh *. 

— 80. M. Scbulten repousse avec raison la restitution 
proposee par quelques personnes : -to -cou ayto-j A[ut] ; mais 
celle qu’il serait tente de lui subslituer; ’(A)[apd)v] (ce serait Je 
Mont Hor), a contre elle la distance et I’orientation par rapport 
a Segor ; sans compter que, d’apres la photographic, la pre- 
miere letlre du nom semble elre plutol A que A. 

— N'’ 84. B'(;xo;j.api7£a y; y.a' Cette locality enigmalique, 

situee a Test de la Mer Morte n’a rien a voir avec Mappiaia, 
comme le supposait le P. Lagrange, pas plus qu’avec Maiiusc;, 
comme le suppose M. Scbulten. 

M. Biichier ’ vient de demonlrer, en combinant de la fagon 
la plus heureuse les renseignements des auteurs classiques, avec 
ceux de la Bible, du Talmud et des Midrashim, que BrjXop.apjia 
n’esl autre chose que la transcription de n'lQ rv'-, Beit Marzeah 
(cf. Jeremie, xvt, 5) ; que Marzeah, ou Marzeiha, designe, 
comme Maioumas, une grande fete syrienne de nature licen- 
cieuse, et que celte double denomination s’applique, en I’espece, 
sur la carte, an lieu ou la tradition populaire plagait la scene 
fameuse de la fornication dTsrael se laissant initier par les 
jolies filles de Moab aux rites impurs de Baal Peor*. 

1. Comme (n“69). 

2. Cf. Susitha (Talmud) = Silsieh — Hippos (de la Decapole). 

3. fievue des Eludes juives, 1901, p. 125. 

4. Je me propose de revenir plus en detail sur cette question tres interes- 
sante. Je me bornerai, pour Tinstant, a rappeler que j’avais deja etabli (Recueil 
d' Arch. Orient., Ill, pp. 28-29, cf. II, p. 390 n. 2) Texistence, cbez les Pheui- 
ciens, d’une grande soiennite religieuse appelee egalement marzeah (dans le 
Tarif des sacrifices de Marseille et dans le Dicret phirdcien du Piree). 
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— N“ 86. L’explication de HpacjiSiv par npx('.)(7’2('.)cv, Prossi- 
dium, avail deja ete donnee par moi. Quant a I’idenlification 
de celte localite avec Aila sur la Mer Rouge, proposee par 
M. Schulten, elle est topographiquement inadmissible. 

N" 90 (pp. 25 et 102).L’auteur ne semblepas s’etre s’aperQu que 
la Bersabe des cartes medievales represente, en realitd, Beit 
Djibrin, par suite d’une identification arbitraire, mais courante 
chez les Crois6s. 

Je ne rappelle que pour m6moire les localites de la rdgion de 
Gaza, que M. Schulten enregistre sans commentaires et sur 
lesquelles il aurait pu trouver dans ma notice precitee d’utiles 
observations : n” 93, Opoa ; n“ 94, (trop souvent estropie par 
rauteurenPw-i'.;); n‘‘103,QYa ; n“ 104, S£ava;n‘’ IH, E3pa'.v,etc.. . 
Lfidenlite de ©aua6a (n“ 113) avec la 0a6a6a de Sozomene 
(III, 24) avail et4 etablie par moi ‘ bien avant la decouverte meme 
de la mosaique qui est venue pleinemenl confirmer mon bypo- 
Ihese, ainsi que le constatait deja le P. Lagrange (p. 15). 

J’arrfeterai ici ces observations de menu detail et laisserai de 
c6t4 la partie de la carte qui comprend la Basse-Egypte, voulant 
me burner ii la Palestine proprement dite. Je reviendrai seule- 
ment sur quelques points importants qui ont ete insuffisamment 
traites, ou m4me totalement negliges par M. Schulten. 

II a omis, on ne sail pourquoi, de faire figurer dans son 4tude 
un petit fragment detache de la mosaique, appartenant a la re- 
gion nord, et portant la legende ATBAP*. Le P. Lagrange avail 
propose de reconnaitre dans cette localite la rrstpa ’A)(a6apci)v, ou 
’A7a3apy) que Jos'ephe ’ place dans la Haute Galilee. Les noms ne 
me paraissent pas tres bien concorder, el je prefererais voir 
dans la AY6ap de la mosaique, la ville de FaSapa ou FaSapwO dont 
le meme Josephe parle k plusieurs reprises ^ et qui devait se 

1. Eludes d’ ArcMologie Orientale, vol. II, p. 9 et suiv. 

2. Fragment A, pres du second pilier nord, dans le plan accompagnant le 
memoire du P. Lagrange, p. 3. 

3. Bellum Jud., II, 20 ; 6; cf. Vita Jos. §37. C’est probablement la ‘A/c6a)-a4 
du Talmud. 

4. Vita Jos. § 10, 25, 45, 47. L’ethnique est r:x5apr,vo!. 
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troiiver 6galement en Galilee; Y alpha serait prosthetique et 
impliquerait une forme originale Giibar {G' bar , Ag’bdr). 

Quelques annees avant la decouverte de la grande carte mo- 
saique, le P. Germer-Durand ‘ en avail releve un fragment isole 
qui ne permettait pas alors de deviner son caractere purement 
geographique et de soupconner I’ensemble imposant auquel il 
apparlenait ; il contenait le noin de ZaSjuXwv et un debris de la 
benediction de Zabnlonpar Jacob {Genese, xux, 13): « Zabulon 
habitera an bord de la mer et s’etendra jusqu’k Sidon. » 

J'ai le premier montre que ce fragment enigmatique faisait 
partie integrante de la carte, et la chose a ete confirmee par le 
P. Lagrange M. Schulten en parle bien, incidemment (p. 48), 
sans citer d’ailleurs ses devanciers, selon son habitude; raais il 
parait completement ignorer I’existence d’un autre fragment, 
dont j’avais, en meme temps_, signale le rapport intime avec la 
carte, et qui est, an raoins, aussi important, car il demeurejus- 
qubci le point le plus septentrional de cette carte. Ce fragment, 
aujourd’liui disparu. avail ete 6galement publie avec le prece- 
dent, par le P. Germer-Durand {/. c.) % qui, du reste, s’etait tout 
a fait niepris sur sa signification. Il se composait de ces trois 
lignes : 

CAPE<t>0A • MAKPAKCO 

OrCITEKH 

HHM€PA€K€INH 

Le P. Germer-Durand y voyait un nom de femme Sarephtha 
Macraco (diminutlf de Macrina), suivi de pour 

(c£'jt:-/.o;), adjectif faisant allusion a une « heureuse delivrance », 


1. flei'we Biblique, 1895, p. 588. Il aurait publie ce fragmeut des 1890 (?) dans 
le Cosmos {n° du 11 octobre) d’apres une reference du P. Lagrange que je n’ai 
pu verifier. 

2. Fragment B de son plan (L c., cf. p. 13). Entre temps, ce fragment avail 
ete lui-meme tres mutile et reduit aux commencements de lignes : ZA.- et 
KHC. 

3. Ce fragment et le precedent ont ete publies par le P. Germer-Durand non 
pas d’apres des releves fails sur place par lui, mais d’apres des copies plus ou 
moins exactes, prises par des missionnaires du Patriarcat latin. 
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et pent-elre d’une date. Deja, alors qu’on ne savait rien encore 
de I’existence dela carte mosal'que,] ’avals propose^ au contraire, 
de reconnaitre ‘ dans ce fragment le nom de la ville de Sarephtha, 
et, non sans quelque hesitation, de restituer « village 

long », en comparant un passage de la Viede Pierre I’lbh-e (docu- 
ment syriaquedu V® siecle), passage dans lequel j’avais montre 
que la localite appelee Nniip « Village Long » 'ne pouvait, 

d’apres le contexte, reprdsenter que la ville de Sarephtha. Cette 
derniere conclusion a ete pleinement verifiee par la decouverte 
de la carte mosaique, comme je I’ai indique aussit6t% en faisanl 
remarquer que, des lors, on pouvait maintenir la leQon du texte 
syriaque sans faire intervenir la correction que j’avais proposee, 
le « Village Long » etant reellement le nom nouveau, ou le sur- 
nom de Sarephtha. Je proposerai aujourd’hui de restituer ainsi 
toute cette legende de la carte : 

ZapsoOa Mx/.py. (vu)[;j.y;] 
c('rja) -OYspe-/;? sv x-] 

^ r,[j.ipy. s‘/.e(vy] • 

« Sarephtha, ou Long Village, ou (un) enfant a eteressuscit^ (?) 
en ce jour-lh ». 

La legende ainsi retablie rappellerait le miracle fameux d’Elie 
a Sarephtha (I Rois, xvii, 9-24). Elle est tout a fait dans le 
gout de celles repandues a profusion sur le reste de la carte. Les 
corrections, d’ordre tout a fait paleographique % sont autorisees 
par I’incertitude de la seule copie que nous possedions. 

Et maintenant, un mot sur une derniere question, une ques- 
tion capitate qui domine toutes les autres et que se sont posee, 
sans pouvoir y repondre, tons ceux qui se sont occupes de la 
carte mosaique de Madeba. Quelle est done I’origine de ce tra- 

1. Etudes d’ ArcMologie Orientole, vol. II (decembre 1895), pp. 18, n. 4. 

2. Recueil d’Arch. Or., II, p. 163, n. 1. Cf. Compfes-Rendus de V Academie 
des Inscriptions, seance du 12 mars 1897, pp. 144-145. 

3. orci =onoT, tckh = reKN. Le mosa'iste emploie aussi bien 
I’aclverbe relatif que I’adverbe absoluevOa; cf. parexemple,=p-r,[io; S\v otcou 
xxTJTisp.se-;) TO [iavva « le desert du Sinai ou a ete envoyee la manne », 
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vail extraordinaire ? quel est son but ? a quel besoin ou k quelle 
preoccupation repond-t-il? Quelle idee a-t-on eue en fixant 
ainsi sur le pavement de la basilique de Madeba, une image de 
la Terre-Sainte aussi lidele, aussi detaillee que pouvaient le 
permettre les moyens de I’epoque? II y a la une veritable enigme 
dont la solution est encore a trouver. 

M. Schulten n’est pas embarrasse pour si peu. C’est probable- 
ment, dit-il, I’ex-voto de quelque pelerin, en reconnaissance de 
I’heureux accomplissement de son voyage en Terre Sainte. On 
avouera que la reponse est plut6t simpliste. On ne s'explique 
g'ubre, dans cette hypothese, pourquoi, entre tant d’autres basi- 
liques on il aurait pu faire executer ce travail — a commencer 
par celles de Jerusalem — le pelerin, si pelerin il y a, aurait ete 
choisir justement I’eglise d’une ville perdue au fond de Tancien 
pays de Moab, dans la province d’Arabie. Ex-voto de pblerin — 
ou de tout autre personnage — la chose est possible... Mais 
pourquoi MAdeb4? Toute la question est la, a mon avis; et, puis- 
qu’on dit qu’une question bien posde est k moitie r^solue, la 
solutionnepourrait-elle pas etre la suivante? C’est, bien entendu, 
une pure conjecture que je vais risquer la, mais force est bien 
d’avoir recours a I’imaginalion quand toute information fait 
defaut. 

Ce qu’il faut considerer avant tout, c’est la position de MAdeba. 
Je suis frappe d’un fait, c’est que M&debft est situee tout pres du 
mont Nebo ; c’etait, a I’epoque byzantine, la ville la plus im- 
portante qui s’elevat dans ces parages ou planait encore le sou- 
venir grandiose de Morse. C’est a deux pas de li que le chef 
d'lsracl regut de Jehovah I’ordre de monter sur le sommet du 
Pisgah oil il devait mourir et de contempler en une vision su- 
preme, dans toute sonetendue, ce pays de Chanaan, cette Terre 
Promise qui devait appartenir a son peuple mais oil il lui etait 
intei’dit d’enlrer lui-meme *. 

Ne serait-ce pas, par hasard, ce tableau geographique, qui se 
serait censeinent deroule sous les ycux de Moise, qu’on a eu 

1. Genese, xxxii, 48-52; xxxiv, 1-8; cf. in, 27, 28; Nombres, xxvii, 12-13. 
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I’intenlion de reproduire dans la mosaique de la basilique de 
Madeba, c’est-a-dire de la ville voisine de cette scene memo- 
rable ? 

II est certain que cet episode elait familier aux artistes 
byzantins. Je ne puis verifier completement la chose^ pour I’ins- 
tant, n’ayant pas sous la main les documents necessaires; mais 
je releve, tout au moins, dans les mosaiques de la Basilique de 
Sainte-Marie Majeure (Garrucci, pi. CCXX M, la mention signi- 
ficative de la scbne suivante : « Moise voit la Terre Promise, de 
la montagne ». Pourquoi n’aurait-on pas eu Pidee de montrer au 
naturel celameme que Moise voyait tout pres de I’endroit, sinon 
a I’endroit meme, ou il Pa vu ? Rien n’etait k la fois plus tentant 
et plus logique. 

On s’expliquerait bion, en tout cas, dans cette hypotheses lo 
soin avec lequelle mosaiste indique la distribution du territoire 
selon les tribus dTsragI, et le rappel des diverses benedictions 
non seulement de Jacob (Genese, xlix), mais aussi de Moise ® 
(Deuteronome, xxxiii), concernant les dites tribus. Sans doute, 
on pent dire que le mosaiste ne faisait, sur ce point, que suivre 
les indications de V Onomasticon qui lui a visiblement servi de 
guide pour le tout ; mais encore faut-il reconnaitre que la chose 
devait avoir pour lui un interet particulier pour qu’il n'ait pas 
cru devoir supprimer ces longues citations bibliques qui sur- 
chargeaient la carte et compliquaient singulierement sa tache 
deja si ardue. 

1. C’est le cas, sur la carte, pour la benediction de Benjamin (= Deut6ro- 
nome; xxxiii, 12); pour cette d’Ephra'im (Joseph), le passage du Deuteronome 
(= XXXIII, 13) accompagne le passage de Genese (= xlix, 25). Pour Dan, 
le mosaiste cite la chanson de Deborah (Juges, v, 17), mais la legende est in- 
complete et elle comportait peul-etre, en plus, la benediction de Moise. Pour 
Juda et Simeon, les legendes sont malheureusement detruites; quant aux 
noms des autres tribus, ils manquent totalement par suite des ravages qu’a 
subis la mosaique. 

2. II faut remarquer, d’unepart,que le morceau des benedictions de Moise pre- 
cede immMiatement, dans le recit biblique, la scene de la vision de la Terre 
Promise et, d’autre part, qu’il est le pendant symetrique des benedictions de 
Jacob. 
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On s’expliquerait egalement bien ainsi pourquoi la carte com- 
prend non seulement la Terre Promise proprement dite, mais 
aussi la Basse-Egypte; c’est a titre de theatre des hauls fails de 
Moise et des evenements precMant I’Exode que figurerait ici 
cette region. 

Je ne me dissimule pas qu’on pent faire plus d’une objection 
a cette facon de voir. Ce n’estpas, dira-t-on, par exemple, la Pa- 
lestine telle queMoi'sepouvaitlacontempler du sommet du Nebo, 
qui est representee sur la carte; c’est une Palestine relativement 
toute moderne, la Palestine chretienne et byzantine contempo- 
raine de Pauteur de la mosaique. D’accord; mais il faut tenir 
compte de la preoccupation constanle qu’ale mosaiste de rappe- 
ler pour chaque localite les principaux souvenirs de I’Ancien Tes- 
tament. II ne faut pas oublier, surtout, que la vision de Moise est 
une veritable vision dans le sens ideal du mot, une vision surnatu- 
relle, non soumise aux conditions malerielles de I’espace et du 
temps. II est certain quTl n’est pas humainement possible k un 
ceil ordinaire de decouvrir du haul du Nebo toute Petendue du 
pays que Moise est cense y avoir embrass^e. Jehovah avail re- 
cul4 pour lui les homes de Pespace. Pourquoi, dans Pesprit du 
mosaiste chretien n’aurait-il pas aussi recule celles du temps et 
devoile au legislateur hebreu la Palestine de Pavenir en meme 
temps que celle du present? II n’y a la, somme toute, dans cette 
conception naive de la realite, rien d’inadmissible. 

Autre objection, plus specieuse. La carte est orientee a Pest, 
c'est-a-dire que la Palestine se deroule aux regards d’un specta- 
teur qui tournerait le dos a la Mediterranee. Le point de vue est 
done Pinverse de celui que Moise devait avoir du haul de son ob- 
servatoire du Nebo. A celaon peut repondre 'qu’en pareille ma- 
tiere, les anciens ne se laissaient pas arreter par les idees lo- 
giques qui prevalent de notre temps; que Phabitude generale 
6tait autrefois de s’orienter sur Pest et que le mosaiste s’est con- 
forme a cette habitude, alors meme qu’elle pouvait etre en disac- 
cord avec Pobjet particulier qu’il se proposait ; que probablement, 
du reste, il n’est pas le constructeur de la carte meme executee 
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par lui; qu’il n’a fait que fixer sur le sol de la basilique de Ma- 
deba une carte preexistante — celle d’Eus'ebe ou de tout autre — 
construite selon les principes ordinaires de son temps; qu’il a 
jug-e inutile d’en modifier I’orientation pour I’adapter son point 
de vue personnel, operation delicate qui aurait notablement 
augmente les difficultes de tout genre qu’il avait a vaincre, 
qui depassait peut-etre sa capacite topographique et dont il ne 
sentait peut-etre pas, d’ailleurs, la necessite. II lui suffisait d’a- 
voir reproduit de son mieux une carte courante d son epoque et 
dont les elements essentiels sdnt visiblement empruntes a VOno- 
rnasticon d’Eusebe. Ce qui lui appartiendrait, en propre, si I’hy- 
pothese que je viens d’esquisser a quelque fondement, c’est sim- 
plement le fait d’avoir choisi ce sujet special pour le rattacherau 
souvenir local de la vision de Moise. 


§37 

La destruction du Saint- S^pulcre par le calif e Hdkem 
et I’inscription coufique de la basilique de Constan- 
tin. 

Les lecteurs de ce Recueil n’ont sans doute pas oublie la belle 
inscription coufique qu’on a decouverte, it y a quelques annees, 
a Jerusalem, a Test de I’eglise du Saint-Sepulcre,graveesurun des 
blocs in situ d’un mur faisant partie du fameux cons- 

truit par Constantin. J’ai consacre alorsace document une longue 
etude* dans laquelle, apres avoir dechiffre et interprets le texte, 
j’avais essaye de montrer qu’il devaitse rapporler a une certaine 
mosqtiee d'Omar dont Eutychius nous parle aii x“ siecle, et que 

1. Recueil d’Archeologie Orientale, vol, II, pp. 330-362 § 70 : La basilique 
de Constantin et la mosquie d’Omar a Jerusalem-, cf. ih., p. 406, et vol. II, 
p. 88. — M. van ’Bernhem, a qui j’avais communique, et qui avait adopte les 
arguments historiques mis en ligne par moi, a publie sur la question une notice 
interessante qui, apres avoir paru dans les Mittheil. und Nachr. des deutschen 
Ralasstina-Vereins (1897, pp. 70-78) a ete reproduite dans le Quarterly Statement 
du Palestine Exploration Fund (1898, pp. 86-93); cf. Ibid., 1897, p. 302, une 
courte note du P. Golubowich, qui s’etait tout a fait mepris sur la date et la 
valeur de I’inscription. 
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les Musulmans avaient implantee, au grand d^plaisir des chr4- 
tiens, dans le vestibule nneme de la basilique de Constantin, au 
lieu oil Omar, entre en vainqueur a Jerusalem, et conduit par le 
patriarche Sophronios en personne, avail voulu faire sa priere. 
J’avais montre les consequences capitales qu’il y avail a tirer de 
ce fait pour le probleme arcbeologique et topographique, si de- 
battu, des edifices eleves par Constantin sur le lieu presume de la 
Passion. 

Neanmoins, plus d’unpointrestaitencore indecis, entreautres, 
un point essentiel, celui de savoir de quelle autorite dmanait 
reellement ce rescrit, interdisant rigoureusement aux chretiens 
Faeces du sanctuaire musulman preleve sur leur propre sanc- 
tuaire. Quelle pouvait fetrecette autorite, qualifiee, commeon so 
le rappelle, par I’inscription, de El-Hadhrat el-moutahhara, lit- 
teralement : « La Majesle Pure »? S’agissait-il d’un calife et, dans 
ce cas, d’un calife abbasside ou fatimite ? a quelle epoque pouvait- 
on faire remonter ce texte officiel dont les formules 6taient pour 
nous sans precedents, ni analogues? 

Je viens, par le plus grand des hasards, de metlre la main sur 
un document qui, d'une fagon bien imprevue, nous apporte la 
repoiise a ces questions. 

Je parcourais dernibrement la traduction que M. Bouriant ‘est 
en train de nous donner du grand ouvrage de Makrizi sur la des- 
cription topographique et historique de I’Egypte, quand je ren- 
contrai un passage qui me frappa vivement et que je reproduis 
ci-dessous. 11 est emprunte par Makrizi a une chronique ante- 
rieure, celle de El-Mesihi. II s’agit d’un incident, sans interet, 
d’ailleurs, pour le fond de la question *, qui eut lieu au Caire 


1. Bouriant, Mimoires... de la mission archiologique francaise au Caire, vol. 
XVII, fasc. 2 (1900), p. 610. Cette oeuvre meritoire, quand elle sera achevee, 
rendra de reels services. 11 est seulement regrettable qu’elle soit deparee par 
d’assez serieuses erreurs ou inadvertances, surtout en ce qui concerne les 
noms de lieux (je parle principalement de ceux de Syrie, qui sont trop souvent 
estropies dans les transcriptions). 

2. C est a propos d’une espece de procession populaire qui semble avoir ete 
faite annuellement au lieu dit « Prison de Joseph >>. 
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pendant le courant du mois de Rabi' I de Tan 415 de I’Hegire 
(mai-juin 1024 J.-C.) : 

‘ Ea consequence, ces marchands allerent se plaindre aupres de Sa Purete, 
c’est-a-dire de I’emir des croyants El Taher li ’Azaz din allah Abou ’1 Hassan Aly 
ben Hakem bi ’amr Allah, qui donna au lieutenant du royaume... des instruc- 
tions d’apres lesquelles on devait obliger les marchands a payer la redevance 
hahilueile de chaque annee. 

C’esl cette expression, que j’ai soulignee dans la citation ; 
Sa Purete, qui me fit tomber en arret. Je me demandai aussitot 
si ce titre, ainsi rendu par le traducteur et donne au calife fils 
et successeur du celebre Hakem, ne correspondrait pas, d’aven- 
ture, a une forme originale , El-Hadhrat el-moii~ 

tahhara, c^est-A-dire au titre meme de I’autorile enigmatique 
figurant dans notre inscription coufique. 

Malheureusement, je ne possede pas le texte arabe de Fou- 
vrage de Makrizi imprim6 au Caire, et — c’etait pendant les 
vacances de P^ues — les bibliothbques oii je pouvais le con- 
suiter se trouvaient fermees. Je pensai alors k recourir al’obli- 
geance de mon savant confrere et ami M. van Berchem, de Ge- 
neve, et je lui ecrivis un mot pour le prier de vouloir bien 
verifier la chose dans son exemplaire. 

La reponse ne se fit pas attendee, et j’eus le plaisir tres grand 
de voir qu elle confirmait pleinement ma prevision. Voici, en 
elfet, d’apres I’extrait que m’envoie M. van Berchem, les termes 
memes dont se sert I’auteur arabe * : 

... -«JJ1 O', 0—^' O.-i 

Voila qui est categorique. Nous avons done desormais la cer- 
titude que ce titre de El-Hadhrat el-moutahhara, qui figure dans 
notre inscription, etait un titre specifique des califes fatimites, 
titre que nous ne connaissions pas jusqu’a ce jour. 11 est bien 
probable qu’il n’a pas ete invente pour I’usage particulier du fils 


1. Makrizi, Khilat, I, p. 207, I. 23. 
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de Hakem et que Dhaher avail herite ce protocole de son pere. 
Hakem lui-meme le tenait-il de son on de ses predecesseurs, on 
bien est-ce lui qui I’a cree et se Test octroye sous I’influence de 
cette folie mystique qui lui fit commettre tant d’extravagances? 
Hakem a ete accuse, on le sail, par ses contemporains memes, 
d'avoir ete jusqu’a pretendre se faire passer pour dieu, ou, tout 
au moins, pour une emanation de la divinitb. Assurement, un 
pared litre, s’il I’a reellement porte, etait bien fait pour preter a 
I’equivoque * et contribuer a accrediter et a propager des accusa- 
tions de ce genre. La question, envisagee a ce point de vue par- 
ticulier, ne manque pas d’interet, mais, jusqu’a plus ample in- 
forme, nous n’avons pas le moyen de la resoudre. C’est deja 
beaucoup de pouvoir dire maintenant que Dhaher et, selontoute 
vraisemblance, son pere HAkem ont porte ce litre insolite, 

C’est un veritable rayon de lumiere qui vient toucher ce point, 
jusque-la si obscur, de notre inscription. Nous pouvons affir- 
mer aujourd’hui que la El-Hadhrat el-mouttahara y designe un 
calife, et un calife fttimite, a I’exclusion d’un abbasside. J’avais 
discute autrefois le pour et le centre, et, sans ecarter la pre- 
miere hypothese, j’inclinais plutdt vers la seconde. C’est du 
c6te de la premiere que parait devoir pencher maintenant la 
balance. Je ne reviendrai passur les divers arguments que j’avais 
indiques moi-meme ' comme pouvant 6tre invoques en faveur 
de celle-ci. II me suffira de dire qu’ils prennent une force nou- 
velle et singuliere. Non seulement nous sommes fondes desor- 


1. Je reviendrai, a une autre occasion, sur cette question delicate de theo- 

logie, a propos de certains autres testes fort curieux ou I’expression El-Hadhrat 
el-mouiahhara parait designer une entite de nature divine, notamment un 
passage d’un traite de controverse religieuse d’Elias de Nisibe qui m’a ete si- 
gnals par le P. Ronzevalle et ou elle semble bien ne pouvoir se rapporter qu'a 
Dieu. Je me bornerai, pour le moment, a citer ce passage topique de VHistoiie 
de la doctrine des Brazes de de Sacy (I, p. 224) ; « Le Seigneur, le dieu Ha- 
kem, le saint, se montrera dans toute la purete de sa grandeur exempts d’at- 
tnbuts. » Cr. ib., p. 226, note, les expressions i jt^ ull .MJ . ull J^:, 

Jrf, appliquees 9, Hakem dans les documents druzes. 

2. Voir notamment, 1. c., pp. 309, 310 n. 2, 311, 325, 332-333, 336. 
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inais a admettre que le rescrit vise par I’inscription a pour au- 
teur un calife fatimite, mais, si Ton tient compte des circonstances 
politiques, il y a gros a parier que ce calife n’est autre que Hakem 
lui-nieme,le destructeur du Saint-Sepiilcre qui, par cet acte de 
vandalisme souleva I’indiguation de la chretiente occidontale et 
provoqua linalement la premiere croisade. Deja si interessante a 
d’autres egards, comme je I’avais montre, noire inscription, 
qu’elle se place un peu avant ou un peu apres la destruction 
avec laquelle elle doit avoir un rapport intime, qu’elle emane de 
Ilakcm ou m^me seulement de son fils^ notre inscription, dis-je, 
deviendrait ainsi un document historique du premier ordre, 
puisqu’elle appartiendrait en quelque sorte au prologue de ce 
grand drame qui mit aux prises pour des siecles la croix et le 
croissant sur la terre meme dans laquelle les croyances qu'ils 
symbolisent avaient leurs communes racines *. 

1. Maintenant que gr^ce a ce rapprochement decisif, nous sommes autorises 
.'i rapporter notre inscription a Hfikem, il y aura lieu natureilement d’examiner 
de trJs pr6s les documents relatifs a ce calife pour voir s’ils ne presenteraient 
pas par liasard encore d’autres points de contact avec le ndtre. M. van Ber- 
chem m’en signals deux qui, a cet egard, meritent d’etre notes d’ores et deja; 
jp crois bien qu’on en trouvera d’autres en poussant dans cette voie desormais 
ouverte devant nous. 

C’est, d’abord, la formule employee dans une piece officielle emanant de H4- 
kem et reproduite par de Sacy (op. c., I, p. cccxvi) d’apres Makrizi : 

C'est k mSme tournure impersonnelle pour I’injonction de se conformer al’or- 
clre serait-il a corriger en c’est surtout I’emploi de I’expression 

si topique aul yl, « ce qu’a Dieu plaise ». 

C’est ensuite la copie d’un decret de Hakem cite par le continuateur d’Eu- 
tychius, le chroniqueur Yahya d’Antioche (Bibl. Nat., ms. ar. n” 291 131, v“) 

decret accordant aux chretiens, sous certaines conditions, I’autorisation de re- 
batir leur convent de Qoseir, enEgypte; on dit, ala fin, que cet ordre a ete 

f 

enregistre dans tons les bureaux yu ^jj) de Sa Majeste... (sic 

Nous avons ici, tout au moins, un exemple authen- 
tique du litre de El-HaJhra applique, cette fois, a Hakem lui-meme; quant aux 
epithftes qui acconipagnent ce litre elles demeurent incertaines pour la lec- 
ture et pour le sens: leur emploi n’est pas exclusif d’ailleurs, de I’emploi pos- 
sible de ; ^,^1 pour Hakem ; le protocole du calife a pu varier, selon les cir- 
constances, a divers moments de son regne. 
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§o8 

Inscription romaine de Nlha. 

J’ai reQu de M. J. Loytved, de Beyrouth, I’estampage d"une 
inscription romaine gravee, me dit-il, sur <c une tablette de cal- 
caire » provenant de Niha. Cette localite, situ6e au nord-est de 
Zahle, sur la route qui va a Baalbek, possede des ruines an- 
tiques importantes*. 

Le texte, en caracteres un peu cursifs, est assez difficile a de- 
chiffrer, soil que I’original ait ete faiblement grave, soit que 
I’estampage n’ait pas ete pousse bien a fond. 

Voici ce que je crois lire : 

'* 9 

Q G E S 1 V S P E T I L I a. N 
VSFLa.lV1 ENa.V(G) 

DEC • BER ■ QVa.ES 
TORCOL • COL • SIBIETC 
ONIVGI 

Q{um(tis) (? G)es{s)ms Petilianus, flamen Aug{ustalis), dec[urio) 
Ber'\ytemis) quaestor co/{onortim‘t) col{oniae7), sibi et conjugi. 

L’inscription est complete. 

Le nom est douteux par suite de Tincertitude planant sur la 
premiere lettre qui a I’aspect d’un O interrompu. J’inclinerais a 
y voir un G; malheureusement les autres G de I’incription, bien 
qu’assures (dans Aiigustalis et conjugi), sont trop indistincts pour 
preter b une comparaison utile. Si Ton admet cette valeur, on 
pourrait considerer Gesiiis comme equivalent b Gessius. En tout 
cas, je ne pense pas que ce soit un c [Cesius pour Caesius). 
M. Cagnat, a qui j’ai soumis I’estampage, pencherait plutdtpour 
Oesius, orthographe anormale du nom connu^ .desms. Maisje 


1. Voir la description du temple de Mlia et d’un autre temple, non loin de 
la, a Heusn IS'iha, par Sir Ch. Warren, Palest. Expl. F. Quart. Stut., 1870, 
p. 203. 

2. C. I. L., X, n“ 3512. 
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dois dire que I’inlerruption dans le trace de la letlre C parait etre 
plutdt intentionnelle qu’accidentelle. 

A la 4® ligne I’abreviation COL ■ COL ■ I’ait ditficulte. L’un 
dcs deux groupes represente evidemment le mot colunicV; mais 
I’antre? J^avais pease hco/laiiis, collecjium, etc., pour !e premier. 
Mais M. Cagnat estime qu’il n’y a guere moven de lire autrement 
qne cohnonon colonia'. 

En tout cas^ notre personnage, pretrc d’Angusle, decnrioii et 
qiiesteuiq devait etre un assez gros bonnet de iacolonie roraaine 
de Beryte. Ailia esl a une dizainc de lieues dans l est de Beyroiilii. 
11 est a supposer que Petilianus devait posseder de ce cote 
quelque domaine danslequel il avail prepare le sepulcre destine 
a recevoir ses resles et ceux de sa femme. 

Le droit des pauvres et le cycle pentaet^rique chez 
les Nabateens. 

tEai montre plus haut (p. 187 et suiv.) qu’il devait cxisler, 
chez les Nabateens, une institution charitable rappelant d’une 
maniere remarquable cede de I’annee sabbatique des Juifsetcom- 
porta'nt elle aussi, a certaines dpoques fixes, I'abandon, aux 
profit des pauvres, de tout ou partie des recoltes. 

Chez les Nabateens, commo chez les Juifs, ce droit des pauvres 
ne pouvait, semble-t-il, s’exercer que periodiquement, selon un 
cycle d’annees que nous ne connaissons pas encore. Lefait de la 
periodicite peutetre tenu pour hors de doute; il resulte, alafois, 
el des conditions generales inherentes a Finstitution meme, et 
de la fagon dont Fexercice de ce droitserta caractcriser une cer- 
taine annee de Fere de Bostra dans Finscription sinailique ou 
j’en ai decouvert la mention. 

Mais quelle etait la duree de cette periode? Etait-elle de sept 
ans, comma chez les Juifs ? La chose est possible, mais elle n’est 
pas demontree. Ce n'est que par analogic, et pour mieux faire 
saisir ma pensee, que j’avais donne Fepithete de « sabbatiques » 


litCCKU. Il'AKCHtOLOGIK OlllB.'llALE. IV. 


AiJUr 1901. Livr. 19 
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Hcesannees nabateeniies marquees par le retour regulier d’une 
obligation d’origiue vraisemblablemeut religieuse. II sepeutforl 
bien que chez les Nabateens, la periode ait ete ou plus longue ou 
pluscourte que celle fonctionnant chez les Juifs. II se peut memo 
quo la duree en ait ete modifiee au cours des temps, et si, d'aven- 
ture, le titre du roi Rabbel II, « bienfaiteur de son peuple », a 
reellement quelque rapport avec cet usage, on pourrait alter 
jusqu’a supposer que le roi a merite ce titre pour avoir rappro- 
che ces echeances de la charite, par exemple en reduisant a un 
nombre d’annees moindre une periode primitive plus longue. 

Ce n’est la, bien entendu, jusqu’a plus ample informe, qu’une 
pure hypothese. Jecrois pourtant devoir I’introduire danslepro- 
bleme parce qu’elle pourrait concorderavec certaines donnees, 
plus ou moins explicites fournies par I’histoire et la numisma- 
tique et tendant a faire admettre chez les Nabateens I’existence 
effective de grandes fetes pentaeteriques’auxquelles il seraitdes 
lors assez naturel de rattacber la rotation du cycle ramenant, a 
intervalles reguliers, les annees susceptibles d’etre consacr6es 
aux pauvres. 

Bien qu’il ne paraisse pas avoir trait directement a la ques- 
tion speciale qui ni’occupe, je rappellerai tout d’abord un ren- 
seignement dii a Nonnosus^ qui nous montre, tout au moins, 


1. Je m’expliquerai tout a I’lieure sur la valeur chronologique exacte de cette 
denomination. 

2. Nonnosus (Muller, Frapm. hist, gr., IV, p. 179). A relever en passant, Finte- 

ressante indication qu’il nous donne sur le phylarque des Saraceniens de Pa- 
lestine, Kci'.co; ocnoyovo; ’ApiOa. qui commandail aux X'.vjvivoi et aux Maaoovoi- 
Ces uoms nous reportent en pleln milieu nabaleen et arabe ; "tlf’p, 
nmn, ,A»» ; ces deux demiers paraissent etre identiques a ceux cle 

deux tribus celebres dans les traditions arabes preislamiques ; je crois que 
c’est a tort qu'on a voulu (Muller, op. c., p. 178) reconnailre dans le nom des 
JIaMr,vo; celui des Madianiles. 

Ce -Nonnosus, fils de Abrames, semble avoir ete d'origine syrienne, peut-etre 
jui\e. En tous cas, il appartenait a une famille qui entretenait d’anciennes rela- 
tions avec les populations saraceniennes. Son pere avait deja ete envoye en 
mission politique aupres de Kaisos, qui lui avait conhe son fits Ma-jlac 
kijiu'!) pour Famener a Constantinople a la cour de Justinien; et, aussi, aupres 
du phvlarque ’A/xiaovAapo; (jjuJLI le Gbassanide). Son grand-pere avail ete 
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que les Nabateens avaient d’importanles solennites religieuses 
annuelles, revenant a date fixe. iVonnosus en parie en connais- 
sance de cause, ayant ete envoye en mission politique par Jus- 
tinien aupres des Nabateo-Arabes que I’autcur appelle Sarace- 
niens et qui etaient etablis au Pboenikon*, et au dela. dans les 
monts Taurenoi, c’est-a-dire dans la region meme du Sinai. 

Ces Saraceniens, raconte-t-il, ont en veneration un certain lieu 
saint (Upi'i T! ywpio'j), consacre a quelqu’uu des dieux®. Ils s'y 
reunissent deux fois I’an. L’une de ces panegyrics dure unmois 
entier, presque jusqu^au milieu du printemps, qnand le soleil 
entre dans le signe du Taureau; I’autre panegyrie, qui dure 
deux mois, est cdlebree (xysuci) apres le solstice d'ete. Pendant 
la duree de ces panegyrics il y a treve generale (7:5cav «y:'j7iv 
slpvivv) aussi bien entre eux qu’a I’egard des etrangers ; on pre- 
tend meme que cette tr^ve est observee par les betes sauvages. 

Ce dernier detail fantastique, echo de quelque legende 
populaire, ne saurait infirmer I'exactitude du fait relate par 
Nonnosus : I’existence chez les Nabateens de grandes fetes 
periodiques annuelles. La chose merite d’etre rapprochee de 
deux documents epigraphiques provenant du Hauran. C’est, 
d’abord, une inscription grecque de Deir es-Semeidj ^ ainsi 
conQue ; 

'H soorr, 'Tuv So3£5r,vwv xys'xi tw Osw ;V(oc'j a - 

« La fete des Soadeniens est celebree pour Je dieu If 30 du mois de LAqs ... 


charge d une mission analogue aupres dudit Arethas, grand-pere de Kaisos. 
Les noms de deux autres fils de Kaisos sont egalemeut caraoteristiques : ’'AiiSpoi 

— ncv. 5 6t = 'V'', Jij- 

1 Sur le 4.oivixa,v , probable men t' Art*/./), voir plus haul, p. 190. Les monts 
Tr.povol sont visiblemenl le massif du Sinai, dont le nom specifique est, encore 
aujourd'hui Djebel el-Tor (jjl, = T.V), nom auquel les Ar.ibes eux-memes 

(cf. Ydqout, s. V.) reconnaissent une oi'igine nabateenne. 

2. L’expression otwot) Gswv avsitxsvov est quelque peu obscure. Miilier 1 a 

rendue : « alicuideonim consecralum ». Blau (Z. D. JI. G., 25, p. 578) a pro- 
pose de corriger 6s*, el de considbrer ’OpwSr,; comme I’equivaleiit du 

’ OpoTdX d’Herodote. Cede conjecture est plus que risquee. 

3. Wadd., up. c., n“ n9. 
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C’est ciisuile une autre inscription grecque* deSala ; 

'H 6'JC7(a (? t5) '0£<o?]... ' Y'i:sp6£pi':a(i)ou. 

« Le sacrifice est accompli (pour ie dieu ?) ... mois de Hyperberetaeos. » 

La restitution n’est pas tout k fait certaine;il est possible 
que le nom du mois fut accompagne d'une lettre numerique 
speciliant le quantieme_, comme dans I’inscription precedente. 

Dans le calendrier greco-syrien, tel qu’il est usife a Palmyre, 
par exemple, le mois de Loos correspond au mois d’aout(;N), 
el celui de Ilyperberetams au mois d’octobre (nun); cola ne coii- 
corderait guere avec les epoques des deux fetes dont parle Non- 
nosus, et dont la premiere, r%lee sur I’equinoxe vernal, rap- 
pelle quelque peu la Pkque juive. 

Ces temoignages nous montrent du moins une chose qui, aun 
point de vue general, a son importance : I’existence, dans le milieu 
nabaleen, de grandes solenniles religieuses officiellement inscri- 
tes au calendrier. Ces solennites, il est vrai, sont annuelles; 
nous ne saurions done leur rattacher logiquement Finslitution 
charitable que nous eludions, puisque celle-ci, par definition, 
par son essence meme, ne pouvait avoir ses effets que d’une 
faqon intermittente, a des intervalles fixes, de plusieurs annees, 
Ce qu’il nous faudrait trouver, ce sont des indices positifs de 
I’exislence, chez les Nabateens, en dehors de leursfetes annuelles, 
de grandes fetes periodiques, espacees sur un cycle de plusieurs 
annees, auquel il serait fort plausible, en ce cas, de subordonner 
egalement les epoques de I’exercice du droit des pauvres. Ces 
indices, je crois bien qu’on peut les degager de certains docu- 
ments hisloriques et numismatiques que je vais examiner de 
pres. 

Strabon el Diodore de Siciie* nous ont iaisse, on le sail, une 
description tres inleressante de la partie meridionale de la penin- 
sule Sinaitique, description extraite, comme nous' le dit expres- 
sement le premier de ces auteurs, de I’ouvrage, malheureusement 

1. Dussaud el Macler, Voy. auSafd, p. 159, no 26. 

2. Strabon, XVI, 4 ; 18 ; Diod. Sie., lit, 42, 43. 
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perdu, d’Artemidore d’Ephese. Nous sommes la, ne I’oublions 
pas, precisement dans I’habitat des Nabatdens, dans la region 
qui nous a livre tant d’inscriptions sinai'liqiies. Les deux recils, 
puises respectivement a cette source commune, se conUoIent, se 
completent et s’eclairent I’un I’autre. Ils nous parlent, d’abord, 
du lerritoire du Phcenikon, la grande et fertile palmeraie des 
environs de Tor, aupres du cap Posidion, avec son enceinte sacree 
gardee par deux ndocores des deux sexes, ou s'elevait un aulel 
antique bati en pierres dures, portant une incription en vieux 
caracteres inconnus'. Puis, passant a la description de la cole 
qui s’etend au sud et retourne vers Test, a la pointe meme de la 
peninsule, au pied du massif du Sinai', ils nous disent que cette 
region appartenait autrefois aux Maraniles, population mi-parlie 
agricole, mi-partie nomade, mais que cenx-ci en ont ete evinces 
dans les circonslauces suivantes. On a I’habilude de celebrer au 
Phcenikon uno grande fete pentaeterique' a laquelle yienneut 
prend part toutes les populations des alenlours. On y sacrifie 
aux dieux, dans le sanctuaire venere , des cliameaux gras, et Ton 
en rapporte une certaiae eau qui jouit de la verlu de guerir les 
nialades. Or, profitant de I’absence des Maraniles, partis pour 
assister a cette fete nalionale, leurs voisins les Gaiyndeens % 
envahirent a I’improvisle leur lerritoire ets’eu emparereiit apres 
avoir massacre tous ceux qui y etaient resles. 

Nous voila done, incontestablement, en presence d’une fete 
cyclique qui existait d^ja vers la fin du in' siecle avant noire ere‘, 
chez les habitants de la region Sinailique. Sans doule, it n’est 
pas dil expresseinent que les Maraniles, non plus que les Garyn- 

1. Ce dernier detail n’est donne que par Diodore; it contient une indication 
archeologique bien precieuse. L’inscription barbare gravee sur cet autel qu’on 
retrouvera peut-etre quelque jour, pouvait etre nabateenne, voire meme proto- 
nabateenne ou arameenne. 

n=VTO!iTr,p’.x'^v T'.va 7;xv?iyjp:v 

3. Strabon : TapivoaToi ; Diod. : Fap-jvoxvE;;. Cf. le nom du sinuH Gurandra, 
cliezPlme, et celui du Ou.idi Gharandd actuel ; il est possible que le pa\s pri- 
mitifdes Garindeens fiit dans les parages de ce ouadi, par consequent au nord 
du PhcBnikon. 

-i. L’epoque d’Artemidore d’Ephese se place vers Pan 100 av. J.-C, 
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deens^ fussent des tribus Nabateennes; mais la chose estbien 
probable. D’ailleurs,la fete duPhoenikbn etant celebree en com- 
mun par toutes les populations des alentours, parmi celles-ci 
devaient figurer les Nabateens propreuient dits^ dont nos au- 
teurs parlent immediatement apres la mention des Maranites et 
des Garyndeens. C’est a cette grande fete du Sinai queje serais 
tcnle de rattacber le fonctionnement de I’institution dii droit des 
pauvres tel qu’il est d^fini dans notre inscription sinaitique. 

La fete du Phcenikon etait pentaeterique, a ce que nous ap- 
prennent Strabon et Diodore^ c’est-a-dire qu’elle revenait, non 
pas tous les cinq ans comme pourrait le faire supposer I’^tymo- 
logie slricte. mais bien, selon la facon de dire des anciens', tous 
les qualre ans. Aucune hesitation n’est possible sur ce point; la 
pmtaeterh est un cycle dont les points de retour sont separes par 
un intervalle de qiiatre annees pleines. Le cas le plus connu est 
celui du fameux cycle hellenique des Olympiades, qui 6taitqua- 
lifie de pentaeterique, bien que sa periode reelle fiit de quatre ans 
et non de cinq. A ce compte, I’exercice du droit des pauvres, s’il 
etait lie a la fete pentaeterique du Phi]enik6n, serait revenu tous 
les quatre ans^ et non tous les sept ans comme c’etait le cas, chez 
les Jiiifs, pour I’annee sabbatique dont je I’ai rapproche. 

Dans cette hypothese, notre inscription sinaitique nous four- 
nirait un repere chronologique inespere pour determiner avec 
precision un point donne du cycle et, partanl, tout le roulement 
de ce cycle a leavers siecles. En effet, elle nous revele que I'an- 


1. De meme, la tetraetiris embrasse un intervalle plein de trois ans et non 
de quatre, et ainsi de suite. Cette facon de dire, qui peut sembler abusive, etait 
universellenient recue ; elle rappelle les expressions conventionnelles dont nous 
nous servons nous-mSaies, quaud nous parlons d'une quinzaine, pour une 
periode de 14 jours, de vendredi en huil, pour designer I’intervalle entre deux 
vendredis, etc. 

2. 11 se pouirait, bien entendu, que i’exercice du droit des pauvres ne revint 
qu une tois sur deux, ce qui conduirait a une periode se rapprochant de la pe- 
riode septeiinale ou octaeterique de I’annee sabbatique juive. Mais, que la pe- 
riode fut simple ou double, cela ne cliangerait rien aux considerations generales 
de chronologic que je vais exposer. 
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nee 8S de I’ere de Bostra * etait une de ces annees exceptioimelles, 
que, pour la commodite de la discussion, j’appellerai annees fe- 
riees. Sur cette base solide nous sommes a meme de construire 
un tableau qui representera la succession pentaeterique des an- 
nees feriees pendant le cours du i" siecle de I’erc nabateenne et 
qui, naturellement, est valable pour un siecle quelconque, avant 
ou apres, a la condition toutefois, que la rotation se soit toujours 
edectuee regulierement, sans modification ; 

Tableau siculaire des annees feriees pentaetinques dans Tire de Bostra. 


1 

5 

9 

13 

17 

21 

25 

29 

33 

37 

41 

45 

49 

53 

57 

61 

65 

69 

73 

77 

SI 

85 

89 

93 

97 


On voil immediatement qu'a ce compte, le cycle pentaeterique 
coincide avec le point de depart, diwecYepof/ue ou annee emer- 
geiito de I’ere de Bostra. II aurait pu on etre autrement, sans 
que, pour cela, la vraisemblance de I'hypotbese en eut ete af- 
fectee,rusage du cycle pentaeterique pouvant fort bien, et meme, 
devant etre anterieur a la fondation de I’ere de Bostra, puisque 
son existence chez les Nabateens est attestee par Artemidore des 
le II® siecle avant J.-C. 

Cette coincidence n'implique pas necessairement que le cycle 
et I’ere aient ete intentionnellement solidarises; cependant elle 
est assez frappante, et, si elle n’est pas I’eHet du hasard, on 
pourrait y voir I’indice d’une solidarite voulue; seulement, ilfau- 
drait supposer alors, la creation de I’ere etant notoiremenl pos- 
terieure a I’usage du cycle, que c’est I’ere qui depend du cycle 
plutot que le cycle de I’ere, et qu’on avait choisi Yepoque de celle- 

1. L'ere de Bostra, en usage dans toute la province d’Arabie, comportait, 
comme on le sail, I’emploi d'un calendrier solaire regie sur I’equinoxe vernal 
(voir plus loin, p. 296). 
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ci de maniere a la faire concorder avec une des phases intiales 
de celui-la. 

On admet generalemenl que I’an 83 do I’ere de Bostra corres- 
pond an 22 mars 189-21 mars 190 de noire ere, en partant de la 
donnee que Fan I de Bostra s’etend du 22 mars 105 au 21 mars 106 
11 faut done, pour convertir en annees chretiennes une 
annee de I'ere de Bostra, ajouter 104 au chiffre de celte derniero 
annee; on obtient ainsi I’annee de I’ere chretienne au 22 mars 
de laquelle a commence ladite annee de Bostra finissant au 
21 mars de I’annee chretienne suivante. Inversement, pour con- 
vertir en annee de I’ere de Bostra une annee chretienne, il faut 
retrancher de celle-ci : soil 104, du 22 mars au 31 decembre; 
soil 105, du 1” janvier au 21 mars. 

On observera, en se reportant au tableau dresse ci-dessus, 
que, pour convertir une annee feriee pentaeterique de I’ere de 
Bostra dans la parlie (22 mars-31 decembre) de I’aunee de I’ere 
chretienne, correspondant au debut de celle-la (22 mars), il suffit 
d’ajouter 100 au chiffre de la case qui suit immediatement celle 
de cette annee feriee*. 

Une autre propriete de ce tableau — el celle-la vraiment re- 
marquable — e’est que, bienque construit sansaucune idee pre- 
conQue, il se trouve coiriciderabsolunient avec la serie des Olym- 
piades calculees on annees de I’ere chretienne. C’est la meme 


1. La regie semble etre ratable, du moins, pour la periode anterieurea I’eta- 
blissement du christianisme officiel. Il est possible qu’elle doive etre modifiee 
a partir de ce moiiient, coiirormeonent au systerne suivi par Wetzsiein et par 
Waddington (106-107, .J.-C., au lieu de 105-106), systeme qui a pour lui de 
s’acoorder avec les indiclions des inscriptions chretiennes. Je me demande menie 
si ce ne serait pas I’introduction du cycle indictionnel dans I’emploi de I’ere de 
Bostra qui ya produit cette perturbation en t'aisant reculer de quelques mois le 
commencenaent de I'annee (du 22 mars au I'c septembre). Comparer, sur la ques- 
tion, les observations de Waddington, op. c., no 2463, a cedes de Kubitschek 
{llcal-Encijd. de Pauly-Wissowa, s. v. acra). Je n'ai pas besojn d’ajouter que, 
si les idees que je vais developper sont fondees, elles auraient, entre autres 
consequences, cede de verifier la base chronologique aujourd’hui admise pour 
I’ere de Bostra. 

2. Le tableau peut servir aussi pour les siecles suivants de I’ere de Bostra, 
a la simple condition d’augmenter inentalement de 100, 200, 300, etc., lea 
ebiffres insents dans les cases. 
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suite cle nombres. Si Ton considere les chiffres dti tableau : 1, 5, 
9, 13, 17, etc... comme representant les annees de I’ere chre- 
tienne, on obtient la succession regidiere des Olympiades 193, 
196, 197, 198, 199, etc... Si au contraire, on part de I’an (10)3 
J.-C {= an I de I’ere de Bostra) et qu’on continue la serie pen- 
taelerique : (10)9, 1 1 V13, (1)17, etc. J.-C., on constate qu’achaque 
anneo pentaeteriqne de Bostra correspond exactement une 01 ym- 
piade : 221*", 222% 223®, 224®, etc... Olympiades (:=: ans de Bostra 
1, 3, 9, 13, etc.). C’est ainsi, par exemple, que I'annee 83 de 
Bostra — annee feriee selon I’inscription sinailique et, parlant, 
pentaeteriqne dans mon bypothese — esl jnstoment la 242' 
Olympiade = 189 J.-C. Est-ce la un simple eflet du basard? La 
grande fete pentaeteriqne du Phoenikdn aurait-ello reellement 
quelque rapport plus ou moins direct avec I'institution des fetes 
Olympiques'? Cerles, il parait temeraire de ral'lirmer, dans 
I’etat actuel de nos connaissances ; niais la question merite peut- 
etre tout au moins d’etre posee; j’aurai a y revenir pins loin.'V 

II y a une autre doiinee qu'il convieiit, jc crois, de faire enlrer 
en ligne de compte pour la solution du probleme; c'est une don- 
nee fournie par la numismatique. Yoyons si elle viendra recou- 
per exactement coiles sur lesquelles je me suis appuye jnsqn’ici 
et si notre tableau, construit, somme loute, snr une base en par- 
tie conjecturaie, resistera a I’epreuve. 

Nous possedons diverses monnaies romaines frappees, depuis 
la conquete, dans deux villes iniportantes de I’ancien royaume 
nabateen ; Bostra et Adraa. Par leurs legendes et leurs types. 


1. On remarquera que ce resultat obtenu a piiori, et par une vote toute difte- 
rente, concorde avec la donnee du Chronkon Paschiile. disant lurmellement que 
I'an I de I'ere de Bostra, ton, be ta premiere annee de la 221“ Olympiade. 

2. A noter, entre autres traits, que ies fetes Olympiques entrainaient, eltes 
aussi, une suspension geiierale de toutes tes hostitites, 

.Nous avons un exemple en Syrie d’une institution modelee, de I'aveu tneme 
des anciens; sur celle des fetes Olympiques ; c’est celui de la grande fete pen- 
taelerique de Daphne, pres d’.Antioche (Malalas, p. 224) quise celebrait deju au 
I*' siecie avant notre ere, au mois de Hyperberetiros (cf. pour I'epoque, I’lns- 
criptioii grecf|ue ile Sal, a que |'ai citee plus haul), .le reviendrai tout a I'iieure 
sur cette question de ta penlaeteris otympique de Dapline, 
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ces nionnaies, aux noms tie Caracalla (?), de Philippe pere, de Phi- 
iippe fils, de Trajan-Dece, d’Herennius et Hostilianus, ferment 
un gToupe tout a fait a part an milieu du monnayage courant 
de la province d’Arabie. Elies portentj an revers, des legendes 
dont la teneur moyenne pent se ramener a ceile-ci : Aciia Dmaria. 
11 semble bien que, par la, il faille entendre certains jeux solen- 
nels celebres en rhonnour du grand dieu nabaleen, Dusares. 
G’est I’opinion universellement admise, et elle parait confirmee 
par la nature meme des figurations accompagnant ces legendes : 
d’une part, un pressoir, faisant allusion au culte de Dusares, 
identifie, comme I’on sail, avec Dionysos; d'autre part, Purne et 
la couronne de laurier symbolisant les jeux dont, selon I’usage 
antique, cette fete sacree devait elre I'occasion. Quant au mot 
Actia, on I'a, avec raison, rapproch^ du terme generique desi- 
gnant les jeux solennels institues en diverses villes en comme- 
moration de la victoire d'Actium. Tels etaienl, par exemple, les 
Actia de Nicopolis d’Epire, qui, places sousle vocable d’Apollon, 
n’etaient probablement, du reste, que la renovation d’une fete 
plus ancienne. Nous savous positivement que les Actia de Nico- 
polis etaient regies par un cycle penta^terique, a i’instar des jeux 
Olympiques qui leur avaient servi de type : il me parait assez le- 
gitime de supposer qu’il en etait de meme pour les autres grands 
jeux congeneres ou similaires et, en particulier, pour les Actia 
Duaa/'ia de la provinceid'’Arabie, aussi bien que pour les Actia He- 
racleiu ou Actia Ccesaria, dont I’existence a Tyr nous a ete revelee 
egalement par les monnaies frappees dans cette ville. Je serais 
dispose a faire rentrer dans la meme categoric les Scbamiia, ou 
Olympia Sebasmia, des monnaies de Damns, dont je parlerai 
plus loin, me bornant pour Ic moment a I’etenir I’addition signi- 
ficative du qualilicatif Olympia au nom de ces derniers jeux, 
qualificatif qui, a lui seul, permettrait de supposer a priori qu’ils 
devaient etre pentaeteriques*. Du reste, nous savons, par le cas 

1. A noler que le meme qualificatif Olympin est parfois donne aux Actia 
Heracleia sur les monnaies de Tyr ^voir plus loin, p. 3u6). 
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des fameuses fetes de Daphne, pres d’Antioche, que les Syriens 
n avaient pas attendn la victoire d’Actium pour introduire chez 
eux I’institution desjeux Olympiques pentaeteriques, puisqne, 
des 1 an 44 av. J.-C., ils avaient acquis des Eleens le droit de les 
celebrer sous le vocable de lenrs deux divinites maitresses, 
Apollon et Artemis. Nicolas de Damas lorsqu'il crea les Sebas- 
mia de sa ville natale en I’honneur d’Auguste, el Ilerode, lors- 
qu il voulul creer, a Cesaree fondle par lui, une grande fete pen- 
taeterique en I’honneur du meme prince, n’avaienl done pas a 
chercher bien loin leur modele olympique. 

Mais je reviens aux Actia Dusaria qui interessent plus direc- 
tement notre sujet. II me semble resulter, de I’examen intrinseque 
meme des monnaies qui les meutionnent, que ces fetes nationales 
des Nabateens, devenus sujets remains, etaient, elles aussi, des 
fetes pentaeteriques ; telle esl la conclusion a laquelle me parait 
conduire le calcul des dates des regnes des empereurs au nom 
desquels elles ont ete successivement frappees. Bien entendu, 
nous sommes loin d’avoir la serie complete etnous sommes for- 
ces de nous contenter de ce que nous devons au liasard des trou- 
vailles. 

Void le releve de ces monnaies, fait d’apres la Nuniismatique 
de la Terre Samte de F. de Saulcy. Pour la commodile de la dis- 
cussion chronologique, j’ai ajoute aux noms des empereurs I’in- 
dication de la duree de leurs rbgnes en annees chretiennes et en 
annees equivalentes de I’ere de Bostra. 

? Caracalla (fevrier 211-8 avril 217 — ans de Bostra 106-113). 

A. — Bostra. Aoucrapfia) ’'Axf-rsa)... ; urne des jeu.x sur une table on 
pressoir, selon de Saulcy (p, 365, n® 2), qui a des doutes sur les 
lectures de Sestini et Mionnet. 

B- — Adraa. i|. ’A5paf|Vwv Aono-aptia) ; table sur laipielle est placee 
une urne enlre deux petites figures; sur la table un pressoir (p. 375; 
de Saulcy voudrait reconnaitre plutdt Elagabale dans la tgte jeune et 
lauree du droit, entouree de la legende ; AY-K C6 AY ANTCONI- 
NOC). 

Phii.ippe Pere (I'r semestre 244-1'!'' sept, au 16 oct. 249) = ans de Bos- 

139 , 
tra — -145. 

140 
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C. — Bostra. B/. ’’Ax-ria Aourapia, dans une couronne de laurier (p. 369, 
n" 3). 

Philippe Fils (Auguste, entre les 29 aoiit 246 et 247-1" sept, au 16 oct. 249) 

142 

= ans de Bostra 145. 

143 

D. — Bostra. Plusieurs monnaies avec son buste soit iaure, soil radie, 
et ie titre de Csesar. 15. "Ax-cia Aoutiapia dans une couronne de laurier 
(pp. 369-370, n»H, 2i. 

Traja.n-Dece (fin de 248-ete de 251) = ans de Bostra 144-147. 

E. — Bostra. }?. "AxTia Ao'joapia. Pressoir sur une estrade carree, avec 
une echelle y accedant, au milieu d'une couronne de laurier (p. 370, 
n“ 2). 

Heren.mls et Hostilunl'S, ses fils (Cesars a la fin (?) de 250 *-251) =: aiis 
de Bostra 146-147. 

F. — Bostra. Busies affrontes des deux Cesars, fun Iaure, I’autre radie. 
S. Actia Dmaria\ le pressoir dans la couronne de laurier (p. 370, 
n®* 1, 2), 

? ? AE.\irLiANL’s (avril-mai 253-aout 253) = ans de Bostra 149. 

G. — Adraa. Au droit, Wte d'empereur, pas de legende visible (attri- 
bution iconographique douleuse). ’Aopxiivcbv Aovaapia. .M§ine type 
que celui de la monnaie B avec Jaquelle de Saulcy voudrait identifier 
celle-ci (p. 375;. 

On voit quo, m^me en faisanl la part des altribulions contes- 
tees ou contestables, les legnes des divers empereurs repre- 
sentes dans celte lisle, et caracteris(5s par la celebration des 
/le^zt?Zlt/sar/ff,comprennent toujours une ou plusieurs desann^es 
feriees pentaeleriques de I’ero de Bostra, lelles qu’elles ligurent 
dans ie tableau seculaire dress6 plus haut : 


Empehecr : 

Caracalla* . 

Philippe Pere . . . . . . 

Philippe Fils 

Trajan-Dece 

Hereuiiius et Hostilianus . . 
■? Aemilianus ^ 


A.na'Ees febiees de l'ebe de Bostua 

TOJlB.\.NT DANS SON REGNE 1 

109. 113 
141, 145 
145 
145 
145 (?) 

149 


1. Des la .fin de 249, selon Tillemont; Herenniiis n’aurait recu le litre de 
Cesar qu'au debut de juin 250, selon Henzen cf. Goyau, Chron., p. 297; . 

2. Meme si I'on admet avec de Saulcy — ce qiii n’est d’ailieurs pas demontre 
— que les monnaies mal conservees ou mill decriles n’lippartiennent pas a 
Ciiracalla et a Aemilianus, mais doivent etre altribiiees a Elagabale, cela n’af- 
lecterait en rieu won raisonnenieiit chronologique ; le regne d’Elagabale (16 avril 
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11 resulte notamment de cette lisle, qiie I’an 145 de Boslra 
(22 mars 249-21 mars 2S0 J.-C.) devait etre une annee feriee. En 
eti'et, Philippe Pere et Fils n’ont ete lues qu’entre le P’’ septembre 
ot le 16 octobre de 249 J.-C. ; par consequent, ils r^gnaient encore 
dans les cinq premiers mois de Fan 143 de Bostra ; on avail done 
eu largemenl le temps de frapper a leurs noms les monnaies com- 
memoratives des Actia Dusaria. D’aulre part, leur successeur et 
meurtrier Trajan-Dece, proelame emperenr en Mesie des la fin 
de 248 J.-C., ne devint vraiment mailre du pouvoir qu'apres la 
mort des Philippes; a son regne apparliennent done encore pres 
des six derniers mois de I’an pentaeterique 143 de Bostra; on en 
profita pour frapper dans cette villc, a son nom et a celui de ses 
fils, de nouvelles monnaies commemoratives des Aclia Dusaria 
de cette m^me annee 143 ; e’etait un moyen de faire sa cour an 
nouveau maitre et de lui faire oublier I’empressement, peut-etre 
imprudent, qu’on avail mis a rendre cel hommage a I’ancien. 
S’il en estbien ainsi,il faudrait en revenir a I’opinion de Tillemont 
qui faisait remonter I’association de Herennius et de ses freres a 
I’empire, par leur pere Trajan-Dece, a la fin de 249 J.-C. (— 143 
de Boslra), tandis qu’on veut le faire descendre aujourd’hui a la 
fin de 230 [ — 146 de Boslra). 

On voit par la que, si la chronologie romaine pent servir a fixer 
un point de la chronologie nabateo-arabe, celle-ci est ameme de 
lui rendre la pareille, a I’occasion. II est clair, en effet, qne, 
si ces conclusions sont admises, elles lendent, entre autres conse- 
quences, a preciser, ce qu’on n’avait pu faire jusqu’ici, I’annee 
meme oil ont ete frappees les monnaies imperiales connues, ou 
a connaitre, porlant la mention des Aclia Dusaria. 

En tout cas, nous obtenons ainsi ce qui nous importe avant 
lout : un second point de repere pour determier le cycle des an- 
nees feriees nabaleennes. Si I’an 143 de I’ere de Bostra est bien 
une de ces annees exceptionnelles et privilegiees, comme Test 
Fan 83 de cette meme ere^ e’est une nouvelle justification du ta- 

218-11 mars 222 =: ans de Bostra 114-117), comprenant une annee feriee 
de I'ere de Bostra, Tan 117 (22 mars 221-21 mars 222). 
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bleau s6culaire que j’avais cru pouvoir dresserjde ce cycle sur la 
base conjecturale d’une periode pentaeterique : les chitl'res 85 et 
(1)45 tombent aux intervalles voulus (voir le tableau), et ces deux 
termes sont bien, par consequent, lonctions d’une progression 
4 + 4 + 4... etc., reglant le cycle. 

Pour que la preuve fut complete, il nous faudrait avoir un troi- 
sieme point caracterise se trouvant dans les memes relations 
numeriques avec les deux autres, c’est-k-dire separe d’eux par 
d’exacts intervalles pentaeteriques. II nous sera peut-etre fourni 
un jour par quelque nouvelle trouvaille, numismatique ou epi- 
graphique. En attendant, je me permettrai de proceder par voie 
indirecte et d’emprunter un argument, pour ainsi dire lateral, a 
la serie monelaire de Damas dontj’ai parle plus haul incidem- 
ment. 

Nous constatons dans le monnayage de Damas le meme phe- 
nomene que dans celui de Bostra, mais sur une echelle plus eten- 
due, cequi s’explique par I’importance respective des deuxvilles: 
I’existence de pieces frappees sous divers empereurs et men- 
tionnant, elles aussi, une certaine grande fete locale qui rap- 
pelle, a plus d’un egard, celle des Actia Dusaria; c’est la fete 
des Sebasmia, tantdt appeles ainsi tout court : Se5d((7[;.ia; lantot : 
x'fu [tp'y. C7£6xc7p.’.a; tan tot ; ’OA+-'a Ces monnaies excep- 

tionnelles sont egalement caracterisees par les symboles signi- 
ticatifs que nous avons constates sur les monnaies similaires de 
Bostra : I’urne des jeux et la couronne de laurier ou de chene; 
quelquefois, lalegende manque, mais, dans ce cas, les symboles 
y suppleent. Sans doute, Damas n’est pas Bostra, et il serait 
temeraire d’affirmer a priori que ces fetes periodiques, diverse- 
ment denommees dans Tune et I’autre ville, fussent rigoureuse- 
ment identiques; il est problable, par exemple, qu’elles etaient 


1. J’ecarte la monnaie de Philippe Fils avec "Axxta Kaisaptx, altribuee par 
inadvertance a Damas par Vaillant et qui seiiible devoir etre rapportee a Tyr 
(of- de Saulcy, op. c., p. 50, n” 7). Sur les fetes pentaeteriques de Tyr, voir 
ce que je dis plus loin, p. 306. 
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placees sous le patronage de divinites ditferentes Mais je suis 
bien porte a croii’e que le mecariisme chronologique qui en re- 
glait le retour etait le meme, et que les Sebasmia de Damas 
etaieut pentaeteriques^ a la mode olympique, tout comme les 
Actia Dusaria de Bostra, et se celebraient, a peu de chose pres, 
a la meme epoque que ceux-ci. Lear surnom meme A'Olijm- 
/jz«plaide en faveur de cette conjecture, qui, pas plus que I’autre, 
d’ailleurs, n’a encore ete envisagee, que je sacbe; comme on 
va le voir, elle n’est pas deineutie par la faqon rcmarquable dont 
les pieces en question parveuues jusqu’a nous se laissent repar- 
tir entre les regnes des divers empereurs dont elles portent les 
noms, si on les considere comme emises seulemeut a intervalles 
de quatre annees pleines. 

Ici, encore, je prendrai comme guide les descriptions de F. de 
Saulcy (o/). cit., p. 42 et suiv.), sans entrer, toutefois, dans le 
detail des pieces et en meboruanta enfaire un releve sommaire 
par noms d'empereurs : 


Monnaiei frappces a Damas a I' occasion des Sebasmia. 

Macuin- (n" 4, p. 42 op. c. de de Saulcy). 

Elaoabale (n»' 2, 3, 4, 5, p. 42;. 

Severe Alexandre (n'"’ 1, 2, 4, p. 43). 

Philippe Pere (no” 6, 7, 8, 15. p. 44). 

Ot.acilib, sa femme fn" 8, p. 47;. 

Philippe Pere et Fils (n" t, p. 48). 

Philippe Fiis (n»‘ 5, 6, p. 49). 

Thaj.a.\--Dece (n" 1, p. 50). 

Trebome.n, son fils (n”* 2, 3, 4, 5, 6, 8, p. 51). 

VoLUSiEN (n^® i, 2, 3, 4, 5, 6, pp. 52-53). 

Valehie.n- (n"” 5, 6, p. 54). 

Galhe.n (ii"- 2, 3 (2), 4, 5, 6, 7 (?), p. 55'. 

Salo.m.ne, sa femme (n"'’ 1, 2 (?), pp. .55-56). 

En comparant cette lisle avec celledes monnaies dusariennes de 
Bostra, on est tout d’abord frappe d’une chose, e’est que les 

1. Les Sebasmia de Damas etaient peut-elre des Augustalin, en 

I’honneur d’Auguste divinise. Or, nous savons, pertinemment , pour ceux de 
Neapolis d’ltalie, tout au moms, que les Augustalia etaient pentaeteriques. 
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deux li.sles offrent un point do contact remarquable pour la p6- 
riode critique comprenant les regnes do Philippe et doTrajan- 
Dece. Aux Actia Dusaria de Bostra repondent les Sebasmia do 
Danias surles monnaies emises respeclivement par les deux vil- 
les au noni de ces deux empei'eurs ; il fallait done qu a Bamas 
comme a Bostra, I’annee du comput local caracterisee par le re- 
tour do cette soleiinile cyclique ei'it vu a la fois la lin des Phi- 
lippes et I'avenement de Trajan-Dece. Nous avons constate qu’a 
Bostra, Tan 143 de I’ere locale satisfaisait a cette condition. II v 
a done presomption que les Sebasmia de Damas concordaient 
avec les Actia Dusaria de Bostra et, en I’espece,, tombaient dans 
une annee du comput local — quel qu’il fiit — correspondant sen- 
siblemonta Tan 143 de Bostra. L’accord ne peut etre que fortifie 
par le fait que, de part et d’autre, le fils de Philippe et les fils de 
Trajan-Dece interviennent dans ce monnayage circonstanciel, 
lequel, parlii meme, se trouve enserre dans des limites chrono- 
logiqnes plus etroites encore. 

iNous pouvons, des lors, poursuivre notre calcul pour les 
regnes des autres empereurs qui figurentsur les monnaies sebas- 
miennes de Damas, en en ramenant les dates pour plus de com- 
inodile, a here de Bostra. Je ne veux nullement dire parla, bien 
entendu, que I’ere de Bostra lut reellement usitee a Damas. Que 
I’ere employee fiit celle des Seleucides', on toute autre, pen 
importe; le resultat sera le meme; e'est une question non pas 
d’ere,mais de calendrier. II s'agil seulement de voir si ces mon- 
naies sebasmiennes de Damas se laissent, ou non, repartir, a des 
intervalles equidistants correspondant a ceux du cycle pentaete- 
rique, par rapport a la base que void ; 

1. L’ere des Sdleucides esl employee sur les monnaies de Damas jusque 
sons le regne de Hadrien. Mais elle s'est inaintenue dans cette ville beaucoup 
plus tard. 

.1 ai public dans le temps {Her. d’Arch. Or., I, p. 8) une inscription grecque 
mentionnant une ayince damaxi-rnie nnc >i89, qui, calculee seloii I’erc des Seleu- 
cules, nous fait descendre jusqu’a I'an 377 de notre ere. Comme je I’ai expliqne 
alors, il ne s’agil pas la d’une ere propre a Damas, mais d’un comput particu- 
culier du calendrier laisant partir I’annee du 22 mars, comme a Bostra, au 
lieu d octobre comme dans le calendrier syrien ordinaire. 
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Annee sebasmienne n de I’ere as usilee a Damas = annee dusarienne l45 
de I’ere de Bostra = 22 mars 249-21 mars 250 J.-C. ' 

equation dans laquelle il sera toujours loisible de remplacer n 
et a; par le chifire et le terme voulus. 

A ce compte, le regne de Macrin (11 avril 217-juillet 218 J. C.) 
=: 113-114 de Bostra; or, 113 ost uneannee pentaeterique d’apres 
le tableau, autrementdit une annee dusarienne; 

celui d’Elagabale (16 avril 218-H mars 222 J.-C.) rr 114-117 
do Bostra; 117 est une de nos aunees pontaeteriques ; 

celui de Severe Alexandre (12 mars 222-18 mars 233 J.-C) = 
117-130 de Bostra; 121, 123, 129 sontdes annees pontaeteriques 
entre lesquelles nous avons le choix pour I’attribution des mon- 
naies sebasmiennes. 

Les regnes de Philippe et de Trajan-Dece, avec I’association 
des divers membres de leurs families respectives, ont deja et^ 
discut^s en detail et nous avons vu qu’ils correspondent a I’an- 
nee penta4terique 143 de Bostra. 

Le regne de Trebonien (ete 231-mai 233 J.-C) := 147-149 de 
Bostra; 149 est une annee pentaeterique; 

celui de Volusien, son fils, associe au pouvoir (Auguste vers 
la fin do juillet 2o2-mai 233 J.-C.) := 148-149 de Bostra; 149 est 
une annee pentaeterique ; 

celui de Valerien (aout 233 — fait prisonnier en 239 ou 260 
J.-C.) r: 149-135 ou 136 de Bostra; 149 et 133 sont des annees 
pontaeteriques ; 

celui de Gallien, son fils (Auguste en aout 233-4 mars 268 
J. C.) =: 149-163 de Bostra, periode comprenant les annees pen- 
taaeriques 149, 133, 137, 161. 

On voit qu’a chacun de ces regnes correspondent une ou plu- 
sieurs annees classees dans le tableau comme pontaeteriques. 

1. J’ai montre plus haul, p. 304 note 1, que le point de depart de I'annee 
dans le calendrier usite a Damas, meme avec I'ere des Seleucides, etait identique 
a celui du calendrier de Bostra : le 22 mars; c’est-a-dire qu’ii etait regie par 
I'equinoxe vernal. Ce fait, expressement affirme par Simplicius, est fort impor- 
tant pour la justidcation des equivalences admises par moi dans le raisonne- 
ment chronologique qui va suivre. 

RecUEIL D’ARCHiiOLOGlE ORIENTALE. IV. AoUxlSOt. LiVR.VISO.N 20. 1 
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L’accord est particulierement significatif pour le regne tres court 
de Macrin — une quinzaine de mois, embrassant precisement ia 
majeure partie {d2 mois moins une vingtaine de jours) de I’annee 
pentaelerique 113 de Bostra. 

J ’incline fort a croire qu’ii en va de meme pour les monnaies 
coloniales de Tyr,dont j’ai dejaparle incidemment etobfigurent, 
avec leurs symboles caracteristiques (urnes, palme), la mention 
des jeux appeles Heraclia'^ Olympia, Actia Heraclia on Commo- 
diana. La encore, ils^agit, je pense, de solennites qui sont fonc- 
tion du meme cycle pentaetcrique que nous avons constate a 
Bostra et a Damas. Void le releve de ces monnaies que j’extrais 
du catalogue de M. Babelon [Les Perses Achemenides, pp. 329 
et suiv.) : 

jyos 2247-3249. Elaoabale; urne et palme : HPAKAIA GAYMOIA- 

— 2257. Aqoiua Severa, sa femme; meme urne, legende fruste. 

— 2280. Philippe Pere; 2 urnes : HPA AKT- 

— 2285. Otacilia Severa, sa femme; 2 urnes, palme : AKTIA ERACL- 

— 2291. Trebo.nien Galle; 2 urnes, palmes; pas de legende caractSristique. 

— 2203. Volusien; 2 urnes : ySvKT KOM(oS‘»''a). 

— 2253. Gallien ; 2 urnes, palme: ACTIA HERACL- 

— 2362. Saloni.ne, sa femme; 2 urnes, palme ; ACTIA HERACLIA- 

Oomme on le voit, ces tetes couronnees sont les memes que 
celles que nous avons deja rencontrees i Bostra et a Damas, et 
dont les annees de regne, ainsi que nous I’avons etabli, com- 
prennent au moins une des annees pentaeteriques de notre cycle. 
Inutile d’y revenir. J’insisterai seulement sur I’apparition, dans 
cette serie’, de Timperalrice Aquilia Severa, parce qu’elle pent 
apporter une confirmation de plus a ma theorie. En effet, on est 
d’ accord pour reconnaitre que cette ex-vestale n’a pu etre epou- 
see par Elagabale avant Tan 221 J.-C. ; or, j’ai montre que le regne 
de celui-ci (16 avril 218-14- mars 222 J.-C) embrassait les annees 
1 li-llldel’erede Bostra, et que sa monnaie sebasmienne n’avait 
pu etre frappee a Damas que dans I’annee correspondant a I’an- 

1. 11 est remarquable qu a Tyr, comma a Bostra, ces fetes pentaeteriques sont 
plaoees sous le vocable du vieux dieu national ; Heracles — Melkart, a Tyr; 
Dusares {= Dionysos) a Bostra. 
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n^e 117 de cette fere, annfee pentaetferique d’aprfes mon tableau, 
soit du 22 mars 221 au 11 mars 222 J.-C. — c'est justement dans 
cette pferiode fetroitement limitee qu’Elag-abale a fepousfe Severa 
et, par consequent, qu’onl du fetre ^mises, a leurs noms respec- 
tifs, les monnaies commfemoratives delapentaeterisfferiee tant a 
Damas qu’a Tyr'. 

En rfesume, meme si Ton hfesite i pousser comme je I’ai fait, 
le systeme jusqu’fe ses derniferes consfequences, il se degage de 
cet ensemble de considerations un certain nombre de fails qui 
otfrent un caractere d’assez baute probabilite : 

1® Les Nabateens^ des avant notre fere, avaient de grandes 
fetes pentaeteriques; 

2® A ces fetes devait se rattacher I’exercice, egalement perio- 
dique, d’un droit des pauvres analogue fe celui de I’institution de 
I’annee sabbatique des Juifs: 

3® L’an 8S de I’fere de Bostra est une de ces annees pentaete- 
riques fferiees; 

4® Ce point fixe nous permet de construire le cycle pentaetfe- 
rique nabateen au cours des sifecles; 

5® Ce cycle se trouve coi'ncider d’un bouti rautre avec celui 
des Olympiades. 

A quoi onpeut ajouter les fails suivants, dont le degre de pro- 
babilite, pour etre moindre, est tout de memo digne d’attenlion : 

6® Les Aciia Dusaria nabateens de I’epoque romaine devaient 
etre des fetes pentafeteriques placfecs sous le patronage et le vo- 
cable dll grand dieu national des Nabatfeens, Dusarfes; 

7“ Ces fetes pentaeteriques paraissent coincider exactement 

1. Et peut-Stre aussi a Bostra tneme, sous le benefice de I’observation consi- 
gnee phis haut, p. 300, note 2. 

Ici se pose une question accessoire que nous n’avons pas encore le moyen 
de resoudre. II pouvait y avoir dans le roulement du cycle pentaeterique, a Tyr 
d’une part, a Bostra et Damas d’autre part, un ecart de quelques mois, si le 
cycle etait dans cette premiere viile, comme il semble Tavoir ete dans les deux 
autres, solidaire non seulement de I’ere mais du calendrier local. L’ere de Tvr 
part de Tan 126 av. J.-C., et Tannee tyrienne, a la mode syrienne ordinaire, du 
I®' tlyperberetoeos = 19 octobre, au lieu du 22 mars, comme le fait I’annee 
arabe de Bostra et de Damas, 
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avec les penta6t6rides f4ri4es du cycle nabat6en susdit et n’en 
sent peut-fetre que la continuation meme ; 

8“ Elies caract6risaient des ann6es que nous sommes, dSs 
lors, autoris6s k appeler annees dusariennes,?,\ nous consid^rons 
leur origine religieuse, ou annees « des pauvres » si nous consi- 
d6rons leurs effets sociaux ; 

9® D’autre part, les ann6es dusariennes paraissent concorder 
avec les ann6es des fetes sebasmiennes de Damas eth^racliennes 
de Tyr, lesquelles sont expressemenl qualifiees A' Olympiqiies sur 
lesmonnaies, qualificatifqui,klui seul, suffiraitpour reveler leur 
caractfere penta6t6rique. 

Et maintenant, comment expliquer ce fait qui domine tons 
les autres : Tusage au Sinai, k Rostra, k Damas, k Tyr‘, d'un 
cycle penta6t6rique qui, caracterise par le retour rkgulier de 
fgtes solennelles, non seulement repose sur le m6me principe 
que le cycle des Olympiades, mais— pour le Sinai et Rostra, 
au moins,nous en avons la quasi certitude — coincide chronolo- 
giquement avec lui? Faut-il admettre que celui-lk dkrive imme- 
diatement de celui-ci?que I’institution des Olympiades a 6te pu- 
rement et simplement introduite en Syrie, k un moment donn4 
et rattacheeau patronage de telle outelle divinitdnationalecomme 
c’est le cas pour Daphne, oula chose est averee? Sans doute, il 
est assez nature! de sup poser, k premiere vue, que Texemple donn6 

1. On pourrait peut-etre retrouver encore dans d’autres villes de Syrie, sans 
parler de Daphne, des traces de Texistence d’un cycle pentaeterique regie par 
des annees feriees. Tel est peut-Stre le cas, par exemple, pour les Cert{amina) 
sacr(a) Cap{itolina] oec{umenxca) isel(astica} Hel{iopolUana), jeux solennels 
mentionnes surquelques monnaies d’Heliopolis-Baalbek. J’y releve, entre autres 
(de Saulcy, op. c.) : 

P. 10. Caracalla, n« 6, 3 urnes des jeux avec palmes et la legende. 

P. 12. Gordien (??) n® 1, urne des jeux, 

P. 15. Valerien, n®' 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. etc.), urne avec la legende. 

P. 18. Gallien, n®“ 2, 3, 4, 5, 8, 10, id., id. 

Nous avons deja vu que les regnes de Caracalla, Valerien, Gallien compren- 
nent une ou plusieurs annees pentaeteriques de notre cycle. II en serait de 
in6me du regne de Gordien, — si 1‘attribution de cette monnaie, formellement 

contest^e par de Saulcy, devait Sire raaintenue : 16 mars 238 entre les 20 

fevrier et 14 mars 244 J. C. = 133-139 de lere de Bostra ; les annees 133 el 
137 de cette ere etaient des pentaeteriques feriees. 
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par les Antiocheens cle Daphne a pu Stre imit4 sur d’autres points 
de la Syrie, surtout lorsqu’apres la vicloire d’Actium^ la creation 
locale de jeux actiaques, caiques sur les jeux olympiques, est 
devenue a la mode dans nombre de villes de I’empire'. L’expli- 
cation serait, a la rigueur, plausible pour le cas de Tyr, de Da- 
mas, voire meme de la Bostra romaine. Mais I’est-elle autant pour 
ces fetes pentaeteriques dont I’existenee chez les Nabateens est 
attestee par le recit d’Artemidore des lei"’ siecle avant notre ere 
et qui, apparemment, devaient etre deja a cette epoque une insti- 
tution d’un %e respectable? Par quelle voie, par quels interme- 
diaires, b la suite de quel concours de circonstances, le systeme 
hellenique des Olympiades serail-il venu ainsi s'implanter de 
toutes pieces en plein pays barbare, au fond de I’Arabie, dans le 
massif du Sinai, et ce, a une date qu’on peut evaluer, au bas mot, 
au u® siecle avant J.-C.'? II y a lade serieuses difficultes au point 
de vue historique. 

C’esb je I’avoue, d’un autre c6te que je serais tente de cher- 
cher I’origine de cette vieille institution pentaeterique en hon- 
neur chez les Nabateens; c’est du c6te de I’Egypte, qui, vu sa 
proximite et sa force d’attraclion, a du exercer sur eux son in- 
fluence sous plus d une forme. Cette influence est manifeste, par 
exemple, pour ne pas remonter plus haut, dans le monnayage 
de leurs rois, qui imitent visiblement les types ptolemaiques. 

L’Egypte,il est vrai, I’Egypte des Pharaons etdes Plolemees, 
ne semble pas avoir employe le cycle pentaeterique, du moins 
d’une faqon officielle. Mais n’avait-elle pas, dans son sys- 
teme chronologique, tons les elements necessaires pour four- 
nir a d’autres le principe de ce cycle dont elle n’usa pour son 
compte que beaucoupplus tard, lorsqu’il fut constitue par ceux- 

1. C’est le cas de rappeler, a propos du qualificatif Actia apparaissant sur les 
monnaies de Bostra et de Tyr, qu'au moins a un certain moment, on semble 
avoir compte effectivement, en Syrie, par Actiades, comrae on comptait, la ou 
ailleurs, en Olympiades : [isvi os tV' iy.vtdioa (Josepne, Guerre, I, 20 ; 4 : 

cf. Dion Cass., 53, 1). C’est, on le remarquera, un nouvel et direct argument a 
invoquer en faveur de ma conjecture que les Actia des monnaies de Bostra et de 
Tyr correspondent a des periodes pentaeteriques. 
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la memes a qui elle en avail suggere I'idee? J’entends par Ik le 
mecanisme des anndes bissextiles dans le calendrier Julien, me- 
canisme qui, somme toute, repose sur la convention d’un verita- 
ble cycle pentaeterique. 

Jusqu’a I’dpoque romaine, les Egyptiens se servaient, on le 
sail, d’une annee solaire vague de 365 jours repartis en 12 mois 
dgaux de 30 jours = 360 -J-un groupe complementaire de 5 jours, 
dits epagomknes. Cette annee etait plus courte que I’annee so- 
laire vraie, de 1/4 de jour environ*. 

Les Egyptiens avaient parfaitement observe cette difference ; 
mais, pour des raisons particulieres, ils n’avaient pas cru devoir 
en tenir compte, ni lacorriger, alors que rien neleur eut ete plus 
facile, s’ils I’avaient voulu faire. Nous avons, a cet egard, les 
attestations formelles de divers auteurs anciens qu’il est inutile 
de rappeler. Vers I’an 360 avant notre ere, Eudoxe de Guide 
avail constate que les'pretres egyptiens, acbte deleurannke so- 
laire vague, connaissaient, et reservaient peut-etre pour certains 
usages, une annee fixe basee sur I’intercalation quadriennale 
d’un jour compldmentaire; preludant a la reforme julienne, il 
avail meme essay6 d’introduireenGrece ce systemedu quadrien- 
nium, comme I’appelle Pline. La mythologie dgyptienne, a ce 
que nous apprend Strabon, s’etait mise en frais d’inqagination 
pour attribuer a Hermes, ou Toth, la decouverte de ce myste- 
rieux 1/4 de jour, constiluant I’ecart entre I’annee vague et I’an- 
nee fixe. Nous avons mieux encore que ces [temoignages, dont 
onpeut contester la valeur, c’est la fameuse inscription trilingue 
de Canope% contenant un decret d’un college de pretres egyp- 

1. Je n’ai pas besoin de rappeler que ce n’est la qu’une approximation, suf- 
fisante pour les besoins de la pratique et aussi de notre raisonnement archeolo- 
gique ; les anciens ne semblent pas I’avoir poussee plus loin. En realite, la duree 
de I’annee tropique moyenne est de 365 j“''‘'®, 24225, et non de 3651,25 comme 
I’admet le calendrier julien avec son annee fixe : par consequent, le desac- 
cord de I’anntje vague (365 levers de soleil) avec I’annee vraie est : pourl an, de 
QJ, 24225 ; pour 4 ans (cycle pentaeterique), de0j,969 (et non de 1000: 1000 = Ijr) ; 
pour 1461 ans (1 periode sothiaque), de 353^,92725 (et non de 365 jours). 

2. Voir le tcxle grec dans Michel, Rec. d'inscr. gr., p. 415, n“ 551, lignes 
27-38. 
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liens en I’honneur de Ptol^mee III et de sa famille (vers 238 av. 
J.-C.). On y trouve, expose tout au long, le systeme compare de 
I’annee vague et de Tannee fixe, et le moyen de les mettre d^ac- 
cord par radditioii, tousles quatre ans,d’un 6' jour epagom'ene — 
en d’autres termes le double principe de la periode penta6terique 
et de I'intercalation, dite plus tard bissextile, qui lui est intime- 
ment liee. Cette tentative officielle ne semble pas, d'ailleurs, avoir 
ete suivie d’effets. Les Egyptiens ont prefere s’en tenir a leur 
annee vague, malgre les inconvenients qu’elle pouvail presenter, 
et dont ils s’etaient fort bien apercus — I’inscription en question 
les resume elle-meme Ires exactement dans ses considerants. La 
chose pent s’expliquer par leur attacliement aux vieilles coutu- 
mes; mais il pouvaity avoir aussides motifs d’un autre ordre dont 
la recherche m’entrainerait trop loin et que je me bornerai a in- 
diquer ici. 

Ces motifs pouvaient etre religieux, mais il pouvaient etre 
aussi philosophiques, pour ne pas dire scientifiques. En effet, 
enlaissant ainsi courir I’annee solaire vague, sans la brider par le 
precede, pourtant si simple et certainement connu d’eux, au 
mains dbs 238 avant notre ere, de I’intercalation d’un jour com- 
plementaire, les Egyptiens avaient Tavantage d’obtenir, grice 
au retard apparent des levers heliaques de Sirius', un cycle a 
grandes allures chronometriques : la longue periode sothiaque 
constituant un cycle de 1461 annees vagues (= 1460 annees 
juliennes solaires fixes. Cela compensait largement I’inconve- 
nient que pouvait presenter, pour la pratique, le lent deplace- 
ment retrograde des saisons, mois et fetes dans le calendrier. 
Pas plus que les Musulmans — ceux-ci, pour des causes et dans 
des conditions autres — les Egyptiens ne se sont laisse arreter 
par cette consideration terre a terre. Au fond, il y a a la base du 
systeme egyptien, en depit de ses apparences relachees, une tres 
haute et tres remarquable conception de la mesure du temps : 

1. Parmi les nouveaux travaux sur cette question si souvent traitee deja, voir 
ceux de Fotheringham {Proceed, Soc. Bibl. Arch., 1896, p. 99) et de Lieblein 
{id., 1900, 12 dec.). 
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cette rotation meme du calendrier egyptien, qu’on lui reproche 
souvent trop legerement comme un defaut, constituait comme 
un nouveau mouvement solidaire de celui des jours sur lequel 
reposait le comput simple et courant; le tout formait, en quel- 
que sorle^ s’il est permis d’employer cette image, une espece de 
grande horloge seculaire a deux roues dentees, de diametre dif- 
ferent, avec deux aiguilles tournant en sens inverse. Tune a 
marche quotidienne, dextrorsum, I’autre a marche annuelle smis- 
trormm' . 

Mais laissons de cote cette question generale qui m’entraine- 
rait dans une digression trop longue. 11 nous suffit de retenir de 
cet ensemble de renseignements le fait certain que les Egyptians 
connaissaient la difference de I’annee vague et de I’annee fixe 
ainsi que le moyen le plus pratique de la compenser. Ils les con- 
naissaient si bien que ce sont eux qui, de I’aveu meme des Re- 
mains, ont mis ceux-ci en 6tat de transformer leur calendrier, 
d’abord en le solarisant, ensuite en y introduisant I’artifice des 
annees bissextiles. A I’image de I’annee egyptienne, I’ann^e ro- 
maine ful reglee sur le pied de 360 5 = 365 jours ; seulement, 

le groupe des 5 jours epagomenes, au lieu d’etre maintenu en 


1. Les Egyptiens ont dil 6tre certainement frappes des proprietes remarquables 
de ce nombre 1461 representant, a leur compte, celui des annees du cycle so- 
thiaque. En effet : 

1461 ; 4 = 365 1/4 

e’est-a-dire justement le nombre de jours et fraction de jour d’une annee solaire 
fixe. D’ou certains rapports curieux : une annee ordinaire de jours 365 1/4 pou- 
vant etre regardee comme un jour sothiaque; une periode de 365 1/4 annees 
ordinaires, comme une annee sothiaque, enfin, le cycle sotbiaque lui-meme 
comme un veritable cycle pentaeterique a grande echelle, une penlaHiris so- 
thiaque, formee par quatre de ces annees sothiaques, et exactement proportion- 
nelle a la pentaeteris d’annees solaires fixes ordinaires, puisque celle-ci comprend 
365 1/4 X 4 = 1461 jours. 

Si on considere, au contraire, en se plagant toujours au point de vue 
egyptien, le cycle sothiaque comme representant 1460 annees fixes de 365 1/4 
jours (et nous avonsla preuve, par ailleurs, que les Egyptiens connaissaient, s’ils 
ne I’employaient pas, cette annee fixe), tons ces rapports demeureront les memes 
avec I’annee solaire vague de 365 jours; puisque : 

1461 : 365 1/4 : ; 1460 : 365 
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bloc, fut reparti arbitrailrement entre les 12 mois — ce qui, soil 
dit en passaat, est une complication mediocrement heureuse. 
Les Romains auraient pu en rester la et se servir, comme les 
Eg-yptiens, de cette annee solaire vague qui, si elle avail ses 
desavantages, avail aussi peut-etre ses avantages, ainsi que 
j’ai essaye de le montrer il n’y a qu’un instant. Plus attentifs 
aux premiers qu’aux seconds, plus soucieux, avec leur sens 
pratique mais assez borne, d’avoir une annee fixe marchant 
^ tres peu pres d’accord avec le mouvement apparent du 
soleilj qiEune annee vague pouvant, gr^ce a la rotation meme 
des saisons et des fetes, servir de compteur seculaire *, les Ro- 
mains opterent pour I’annee fixe qu’ils devaienl ensuite donner 
au monde. La solution etait chose aisee; I'Egypte, tout en dedai- 
gnant de I’appliquer, I’avait deja trouvee plusieurs siecles au- 
paravant ; c’est encore elle qui la leur fournit, dans la personne 
de I’astronome alexandrin Sosigene, a qui ils avaient confie 
la reconstitution de leur calendrier arrive a un degre de confu- 
sicrn incroyable. On decida d’ajouler, tous les 4 ans, a I'ann^e 
ordinaire de 363 jours, un 366° jour forme de ces 4 quarts de 
jour representant, ^ quelques minutes pres, le deficit de 4 an- 
nees vagues. Ce jour additionnel, forme, somme toule, de residus 
fut intercale tous les 4 ans, aux annees dites bissextiles, dans le 
mois de fevrier’. II eutete, assurement, beaucoup plus rationnel 
de I’ajouter tout simplementau groupe des 5 jours epagomenes’ 
qui etaient deja, pour ainsi dire, hors cadres ; mais, ce groupe 
ayant ete lui-meme reparti entre les 12 mois, force etait bien 
d’incorporer, lui aussi, a I’un de ces mois ce sixieme jour com- 
pltjmentaire. 

1. Par sa retrogradation reguliere sur ie grand cycle sothiar|ue, conception 
dont la haute portee philosophique depassait les besoins des Romains, pour 
ne pas dire les homes de leur entendement a courte vue. 

2. Le dernier de I’ancienne annee romaine, entre le 22 et le 25. 

3. C'est ce qui fut fait lorsqu’ensuite, le comput romain fut etabli en Egyple 
et dans les pays se servant de calendriers derives du calendrier egyptien. La 
on n’eut qu’a ajouter tous les 4 ans, un 6« jour epagoniene. C’est egalement 
le precede auquel on a eu recours dans notre calendrier revoluLionnaire, dont 
il est bien facbeux que I’usage ne se soit pas maintenu. 
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Cela pose, on pent se demander si ce que TEg-ypte a fait pour 
Rome, elle ne I’avait pas deja fail pour d’autres peoples* ; si ceux- 
ci aussi, ne lui auraient pas emprunte les moyens d’etablir une 
annee solaire fixe dont ils sentaient le besoin, et cela de prefe- 
rence a I’annee vague proprementegyptienne, dont la haute con- 
ception philosophique, que j’ai essaye d’indiqueren passant, leur 
echappait ou les iaissait indifferents. Pour nous en tenir au 
cas de nos Nabateens, que pouvaient bien etre ces grandes fetes 
periodiques revenant de quatre ans en quatre ans? Pourquoi cet 
intervalle de quatre ans, ce cycle pentaeterique dont laduree se 
trouve repondre justement a celle de la periode quadriennale 
qu’implique toute transformation pratique del’annee solaire vague 
en annee fixe? Si les Nabateens avaient reellement adopte ce 
systeme chronologique, on comprendrait assez bien qu’ils eus- 
sent cru devoir, par la celebration de grandes fetes religieuses — 
entrainant certaines consequences sociales ou autres, tel par 
exemple, I’esercice du droit des pauvres, — marquer les retours 
periodiques de cette epoque solennelle ou Pon faisait subir a 
I’ann^e I’operation destinee a remettre au point le calendrier, a 
remonter, en quelque sorte, en la reglant a nouveau, I’horloge 
des siecles qui variait d’un jour tons les 4 ans. Pourquoi, s’il n'y 
avail pas quelque raison de ce genre, avoir choisi, et consacre par 
le rituel, cette coupure quadriennale du temps, coupurequi, au- 
trement,ne s’explique gubre? Pourquoi 4 ans? plutot que 3, ou fi, 
ou 1 , ou tout autre chiffre ? Je ne veux pas dire par la que le cycle 
pentaerique nabateen coincide chronologiquement avec la periode 
bissextile du calendrier romain : on voit, par Tinspection du ta- 
bleau donne plus haul, que les annbes juliennes bissextiles tom- 

1 . C’est le cas, par exemple, comme on I’admet generalement, pour le calen- 
drier perse. II en etait peut-etre de meme pour le calendrier phenicien qui, au 
moins a une certaine epoque, employait le mecanisme egyptiendes epagomenes. 
C’est ce qui parait resulter nettement de la grande inscription bilingue, pheni- 
cienne et Cypriote, d'Idalie [C. I. S., I, n“ 89), datee de I'an IV du roi Milkyaton, 
et cVun des 5 jours Epagomenes (partie Cypriote ; malheureusement la partie 
phenicienne correspondante est detruite et nous ne pouvons deviner comment 
les Pheniciens appelaient la periode des 5 epagomenes ; peut-etre mirzeah‘!). 
Les Pheniciens pratiquaient-ils, en outre, I’intercalation quadriennale du jour 
dit bissextile ? Quelque nouvelle inscription nous I’apprendra peut-etre. 



LE DROIT DES PAUVRES CHEZ LES XABAxfiEXS 


315 


bent sur les 3“ annees et non sur les 4“* de ce cycle pentabterique ‘ . 
Mais les deux systemes, bien que pulses a une source commune, 
fondes sur un meme principe, ayant les memes proprietes, ont 
pu etre crees,d’une fagonindependante, adesepoquesdifferentes, 
etmeme comporter des variantes dans les precedes mis en oeuvre 
pour obtenir le resultat voulu *. 

Je sortirais des limites de celte etude, et aussi de celles de ma 
competence, en essayant de pousser la question plus loin et 
d’etendre ces considerations aux origines du cycle olympique 
lui-meme, sans parler de tous cenx qui, sous des noms divers, 
furent modeles sur lui. Je dois dire, toutefois, que je suis vive- 
mement frappe de la predominance, de la persislance, de la 
diffusion de ce type pentaeterique dans tout le monde antique. 
J’ai peine k admettre, comme on le fait d’ordinaire, que ce cycle 
n’ait ete imaging que pour assurer le retour periodiquo etregulier 
des jeux nationaux helleniques, autrement dit que le cycle 

1. Ce rapport est naturellement le mSme qu’entre les annees bissextiles ju- 
liennes et celles du cycle pentaeterique olympique, puisque celui-ci, comme 
nous I’avons vu, se recouvre avec le cycle pentaeterique nabateen. II est assez 
remarquable, d’aulre part, que les annees de la periods pentaeterique des 
Pythiades (et aussi des Panathenees reforniees), coincidant avec les 3'* annees 
de rOlympiade, se trouvent, par suite, coi'ncider avec les bissextiles juliennes. 

2. Nous possedons malheureusement trop peu de documents nabateens pour 

etre renseignes sur I’existence reelle du systeme chronologique que je suppose 
avoir ete en usage chez les Nabateens et sur les precedes qu’ils pouvaient 
employer pour le regler. Peut-etre pourrait-on en chercher un faible indice dans 
ce qualificatif encore inexplique : "in n, qui estdonne au mois de Kaslev 

dans une des plus anciennes inscriptions nabateennes connues, que j’ai publiee 
autrefois (Rec., II, 227). Peut-etre aussi faut-il faire entrer en ligne de compte 
la signification, encore obscure, d’ailleurs, du nom de Kinian, que par une 
exception remarquable, les Palmyreniens donnaient au mois appele Tamoui 
dans les autres dialeotes semitiques (cf. Rec., Ill, p. 202). Le mois de Tamouz 
(juin-juiilet ?) aurait-il regu ce nom special de Kinian « acquisition)), dans 
certains cas seulement, par exemplesi,etlorsqu’on lui rattachait, tous les 4 ans, 
le jour intercalaire bissextile '? ou bien, d’une faqon generale et constante, si on 
lui ajoutait le groupe des 5 jours epagomenes annuels ? On salt que, chez 
quelques peuples ayant adopte le systeme du calendrier egyptien, le groupe des 
epagomenes au lieu de rester hors cadre, en marge des 12 mois de 30 jours, 
avait ete incorpore a I’un de ces mois que Ton considerait alors comme 
ayant 35 jours (chez les Perses, par exemple, voir Blochet, Rev. Arch., 1895, 
II, pp. 223, 227); un tel mois, s’il a reellement existe chez les Palmyreniens (en 
relations suivies avec les Perses) aurait bien merite de recevoir le nom de Kinian. 
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fat fonction des jeux. Je ci’oirais plus volontiers que ces Jeux 
elaient fonction du cycle ; que leur objet primitif etait d’entourer 
d'une pompe religieuse, de celebrer publiquement ce moment so- 
lennel oil, tous les 4 ans, I’aiguille des jours, pour rattraper son 
inevitable retard annuel, devait sauter un degre sur ce cadran 
imaginaire destine a la mesure du temps. Get intervalle de 4 ans, 
cette periode si justement appelee naii/m/e quadriennium n’a pas 
pu etre choisi arbitrairement pour espacer ces fetes ; le choix a 
du etre determine par quelque raison essentielle dont les auciens 
eux-m^mes avaient peut-4tre fini ala longue par ne plus se rendre 
tres exactement compte, I’esprit populaire tendant toujours a 
prendre I'accessoire pour le principal et altachant moins d’impor- 
tance a la cause abstraite, et par la meme quelque peu abstruse, 
qu’aux manifestations ext^rieures des effels produits par elle. 

Malgr^ les conclusions negatives de la critique moderne, je suis 
bien tente, je I’avoue, de me demander s’il n’y a pas quelque 
chose ii retenir des explications plus ou moins acceptables de cer- 
tains auteurs anciens — celles de Censorious entre autres — etsi 
le cycle pentaeterique des fetes olympiques, ou similaires, cijcle 
emhrassant I'espace de 4 armies solaires fixes, n'etait pas le derive 
naturel de quelque calendrier hieratique et mysterieux, existant 
a cote des systemes lunaires ou luni-solaires, si compliques, si 
discordants et si longlemps hesitants, de la chronologie helle- 
nique courante; le derive d’un calendrier purement solaire ou, 
tous les 4 ans, sur la base des conventions egyptiennes, ou de 
conventions leur ressemblant fort, s’effectuait le jeu savant du 
raccord de I’annee solaire vague — voire meme de I’anneelunaire 
— a I’annee solaire fixe. UOrient a donn6 assez de choses a la 
Grece pour qu’on ne soit pas trop surpris si I’on arrivait a de- 
montrer quelque jour qu’cllelui a donne aussi celle-la. 


— N.-B. — En relisant les epreuves des pages qui prece- 
dent, je m aperQois que j’ai traite insuffisamment plus d’un des 
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points auxquels elles touchent. Je vondrais revenir, an moins, 
sur deux d’entre eux. 

Le premier, c’est celui que j’ai effleure en passant (p. 3tl et 
312) : les raisons pour lesquelles les Egyptians ont pref^re s’en 
tenir a Fannie vague et la conception particulifere qu’ils pou- 
vaient avoir de la p6riode sothiaque prise comme grande unit6 
chronologique. J’aurais pu, a I’appui de ce que je dis a la note 
1 de la p. 312, rappeler que, d’apres le temoignage meme des 
auteurs classiques, les Egypliens donnaient a cede longue pe- 
riode astronomique de 1461 ans les noms bien significalifs de 
« annus magnus; annus canicularis (xuvtxo^), Solaris (•;; A-ay.-?) ; 
Dei annus (o ©sou evtauxo?) ». II est bien probable qu’elle n’etait 
autre que le fameux cycle du Phenix, sur la duree reelle duquel 
nous sommes imparfaitement renseignes, il est vrai, mais auquel 
une certaine opinion au moins, (rapportee par Tacite), attribuait 
precis4ment 1461 ann4es. 

Le second point est d^une tres grande importance et m4rite- 
rait d’etre discute plus a fond que je ne saurais le faire ici. Je 
me bornerai ci poser la question, sans pr4tendre la rdsoudre, bien 
que la solution pourrait avoir de serieuses consequences, pour 
ou contre quelques-unes des conclusions auxquelles j'ai abouti. 
Si Fon admet, comme j’incline a le faire, que les grandes fetes du 
cycle pentaeterique chez les Nabateens, comme cbez les Grecs 
et comme chez tons ceux qui suivaient les memes errements, 
avaient pour principale raison d’etre I’intercalationdu jour com- 
plementaire tous les quatre ans, a quel moment pratiquait-on 
cette intercalation? Au moment m4me de ces fetes, semblerait- 
t-ilnaturel derdpondre. Or, ces fetes se celebraient dans la pre- 
miere annee de cette pdriode quadriennale, soil dans Fannee A, 
si on appelle A, B, C, D, les 4 annees constituant la periode. 
Logiquement, on attendrait que I’intercalation aiteu lieu dlafin 
de la periode, c’est-a-dire dans Fannee D. Assurement, il y a la 
une difficulte; mais elle n’est peut-elre pas insurmontable. line 
serait pas impossible, par exemple, que ce que nous considerons, 
et ce que lesancienseux-memessemblent avoir considere comme 



318 


BErrElL d'aRCHSOLOGIE ORtENTALE 


I’annee A de la periode, fut, en une ann6e D; que la pe- 

riode eut son point initial iune ann^e D, et fut ainsi constituee: 
DABC— DABC — DABC et ainsi de suite*. Tout depend du 
moment oii le systeme, emprunte, comme je le crois, aux Egyp- 
tians, a ete adopte, au dehors, et du point ouen etait arrivee,k ce 
moment, la succession des annees dans le cycle sothiaque divise 
par periodes de 4. D’autres suppositions sont permises. C’est ainsi 
gu’on pourrait se demander aussi si I’intercalation ne se prati- 
qiiait pas tout simplement, et normalement, a la fin des annees 
D, et si ce que Ton ceI4brait par les f^tes solennelles ce n’etait 
pas le renouvellement meme du cycle aux annees A. Ce cycle 
n’en demeurerait pas moins, en tout 6tat de cause, function de 
I’intercalation. 

A ce point de vue, I’accord si complet que nousavons constate 
entre les cycles pentaeteriques nabat^en et olympique tendrait, 
je I’avoue, i les faire consid4rer comme d4riv4s I’un de I’autre 
plut6t que d4riv4s ind^pendamment d’une source commune. 

La question est encore compliqu6e par le fait releve plus 
haul que I’intercalation dans le systfeme bissextile'du calendrier 
remain, tombe sur la3" ann4e, ou annee Cde notre cycle penta^- 
terique. Or, ce n’est probablement pas par un cas fortuit, 6tant 
donnas I’origine certaine du calendrier de Jules C6sar et ses rap- 
ports intimes avec le systbme ^gyptien, que la 1” ann6e du nou- 
veau cycle sothiaque (t®*' Toth — 20 juillet 139 J.-C. ainsi 
qu’il r^sulte du dire formel de Censorinus) coincide justement 
avec une annee bissextile, c^est-i-dire une ann6e ou s’effectuait 
I’intercalation du jour coraplementaire. II faudrait voir, par un 
calcul que je ne puis entreprendre’, si cet ecart entre les places 

t. II pouvait en etre de raeme que dans la periode quadriennale julienne qui 
a du flehuter, croit-on generaleraent (cf. Ideler, Hanib. 11, p. 131), par une 
annee bissextile. 

2. On etait alors en I’annee 35 de I’ere de Bostra (an C du cycle) corres- 
pondant a la 229'’, III, Olympiade. 

3. Que I'interoalation s’elTectuat dans les annfies D ou A du vieux cycle pen- 
taeteriqiie, le probleme ne se reduit pas a mesurer en gros I’ecart de C (bis- 
sextile julienne) a D oil A: il contient d’autres inconnues qui le rendent tres 
difficile: le commencement de I’annee, le mois de I’annee ou se pratiquait Tin- 
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des annees intercalaires, dans ce que j’appollerai le vieux cycle 
pentaeteriqne compare au qiiadrienniiim julien, ne provien- 
drait pas par hasard de ce que les deux sytemes sont d’uu age 
tres different, et de ce que, dans I’intervalle, le cycle sothiaque 
d’ou ils sont successivement issus, avail tourne, avec ses annees 
vagues, non compensees, d’une quantile precisement egale fi 
cette difference. Nous pourrions peut-etre ainsi, ce qui serait 
d’un rare interet, arriver a determiner la dale, jusqu’a ce jour 
inconnue, ou a ele constitue le vieux cycle penlaelerique. 


§60 

Les cerfs mangeurs de serpents. 

Dans son histoire des Hebreux, qu’il agremente voloriliers de 
contes a dormir debout, Josephe' nous assure gravement que 
lorsque Moi'se prit le commandement de I’armee ^gyptienne pour 
aller attaquer les « Ethiopiens », il eut a traverser une r%ion 
infestee de serpents extraordiuaires, qui fondaientsurleshommes 
en volant dans les airs. 

Le chroniqueur juif a evidemment brode ici sur I’^pisode fa- 
meux des serpents « brulants ? » han-nekhachim has-serapMm 
et du serpent d'airain, episode narre par le livre des Nombres®, 
et il I’a corse encore a I’aide du dire d’lsaie^ relatif au saraph 
medpheph^ ou « reptile volant ». 

Comme on I’a deja constate, et ainsi que j^ai pu m’en assurer 
par moi-meme sur place*, la croyance a I’existence d'un serpent 
volant est encore vivante choz les Bedouins avoisinant la penin- 
sule sinaitique, qui designent ce serpent sous le nom caracteris- 
tiquede haiije taiydra « serpent volant ». Mais ce n’est pas sur 

tercalation, etc., dans les systemes compares, sans parler de I’intervention pos- 
sible de telles ou telles conventions arbitraires et divergentes dans I’etablis- 
ment et la regulation de ces systemes. 

1. Josephe, Antiq. jud., II, 10 :7. 

2. Nombres, xxi, 6-9. 

3. Isa'ie, XIV, 29 : xxx, 6. 

i- Au cours d’une exploration dans le desert dn Tib, que j'aifaite en 1886. 
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ce point du recit de Josephe que j’ai a m'arreter, c’est sur un 
certain detail qu’il donne incidemment a ce propos. 

Moi'se, pourse debarrasser deces serpents malencontreux, au- 
rait eu recours a I’expedient suivant. II emporta quantite d'ibis 
dans des cages de papyrus et les 14cha centre lesdits serpents, 
dont ils ne firent qu’une boiichee. 

Cette legende repose, somme toute, sur I’observation de faits 
naturels, les ibis etant, comme plusieurs de leurs similaires an 
long bee, tels que les cicognes, grands amateurs de reptiles. Ce 
qui est assez bizarre, a premiere vue, c’est ce qu’ajoute Josephe. 
J’emprunte, pour ce passage, la traduction de M. J. Weill, 
publiee tout recemment sous la direction de M. Th. Reinach' : 

C’est (I’ibis) un animal tres ennemi des serpents, qui s’enfuient quand il 
fond sur eux, et, s’ils resistent, ils sont saisis et engloutis comme par des 
cerfs. 

no).£,ai(i'caTov o’ so-'i toi; 03 £<ji toOto to • OEoyouci te yap ETCEp'/op^va? aat 
apiorapEvoi y.aOaTtsp vitt’ IXa^tov apTia^ofievoi xaTaTitvovTas. 

Cette expression que j’ai soulign^e : comme 'par des cerfs, ne 
laisse pas, assurement, d’etre tant soit peu surprenante. Aussila 
critique naoderne a-t-elle suppose quelque alteration du texte en 
cet endroit. L’un des derniers et des plus estim^s 6diteurs de 
Josephe, M. Naber, n’a pas hesite h. corriger or' sXxawv en feo 
vs^wv, et cette correction a semble a MM, Weill et Th. Reinach, 
meriter serieuse consideration, puisqu’ils ont cru devoir lui faire 
I’honneur de la signaler en note, sans aller, cependant, jusqu’i 
I’introduire dans leur traduction, eu quoi ils ont agi prudemment 
comme je vais lemontrer. 

M. Naber, lui, est tellement sur de son fait, qu’il a purement 
et simplenient incorpore dans son texte courant cette leQon abso- 
lument arbitraire, qui n’est autoris^e peu ou prou par aucune 
variante de manuscrit. II n’a meme pas pris la peine d’avertir par 
un signe quelconque, asterisqueou autre, qu’il a cru devoir faire 
subir au texte en ce point une grave modification, et ce n’est que 

1. CEuvres completes de PI. Josephe, traduites en frangais sous la direction de 
Th. Reinach, par J. Weill, 1. 1, p. 123-124. 
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par hasard que le lecteur non prevenu peut apprendre, dans une 
note perdue an milieu du commentaire d’ensemble (p. xn, 246), 
I’existence d’une legon reelle toute differente et condaninee sans 
autre forme de proces. 

Sans doute, an point de vue materiel, la correction de M. Na- 
ber est de bordre paleographique, et elle serait acceptable si elle 
menait a quelque sens plausible. Mais force est bion de recon- 
naitrequ’en respece,elle ne rime arien; ces serpents qui seraient 
engloutis par les ibis « comme par des nuees » sont encore plus 
incomprehensibles qu’engloutis « comme par des cerfs ». A tant 
faire que de changer lalegon, il serait preferable, alors, d’operer 
d’une maniere radicale et, sans se preoccuper de similitudes gra- 
phiques plus on moins specieuses, de substituer carrement quel- 
que autre mot qui serait au moins en situation. On pourrait, par 
exemple, penser a j-o /a6;cwv et, en arguant du fait que I’expres- 
sion, a raison de sa position dans la phrase, semble devoir plu- 
t6t tomber sur « etant saisis » que sur -/.xTa-iviv-ra' 

(( sont engloutis », entendre le tout : « saisis comme par des pin- 
ces », ce qui repondrait assez bien au fonclionnement des lon- 
gues et puissantes mandibules du bee de Tibis. 

Mais est-il reellement bien necessaire de toucher au texte, et la 
leQon regue eXaocov « par des cerfs », qu’elle soit primitive ou 
qu’elle ait ete introduite par quelque glose, en tout cas fort an- 
cienne, ne se peut-elle defendre? II suffit pour repondre d cetle 
question de se rappeler la croyance, passablemenl6lrange, mais 
si populaire dansrantiquite,que lescerfs se regalentdes serpents. 
C’est meme ce regime alimentaire fort echaulfant qui leur cause 
cette grand’soif qu’on leur prfite, en nous les montranttoujours 
en quete d’une onde pure et fraiche. Nous avons, a cet egard, les 
temoignages les plus divers et les plus concordants, ceux de 
Xenophon, Theophraste, Appien, Plutarque, Elien, Lucrece, 
Lucain, Pline, Martial, etc. La legende a passe chez les Peres de 
I’Eglise etles auteurs du moyen age; elle a meme penetre jus- 
que dans les traditions rabbiniques etarabes. On trouvera I’indi- 
cation detaillee de tous les passages chez noire bon vioux Bo- 

Aour 1901. Livkaison 21. | 


RkCUEIL D’AKCHiOLOblB OKIENTALE. IV. 
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chart trop oublie aujourd’’hui, qui, il y a quelque deux siecles 
et demi, me semble avoir fait la pleine lumiere sur ce point obs- 
curci, a nouveau, et comme a plaisir, par les pretentions de la 
critique moderne. II n’avait pas manque de comprendre dans cel 
ensemble le passage de Josephe, en quoi il me parait avoir eu 
tout a fait raison. 

Je ferai remarquer que Soling paraphrasant Pline, emploie 
pour parler des cerfs mangeurs de serpents une expression qui 
rappelle singulierement celle de Josephe : « serpenteshauriunt », 
dit-il. C’esttout a fait I’equivalent de notre •/.x-cazivov-ca'. ; les deux 
locutions comportent la meme image : « boire », c’est-a-dire 
« avaler « gober », engloutir tout d’un trait, ou tout d’une 
piece, sans m^cher. 

L’intervention des cerfs dans la phrase de Josephe a peut-etre 
precisement pour objet dejustifier I’emploi de -/.aixTOViVTa! definis- 
sant le mode de deglutition des ibis. 

J’estime done qubl n’y a pas necessite d’amender le texte de 
Josephe en allant avec M. Naber chercher midi a quatorze heu- 
res; que si meme la legon de la vulgate n’etait pas, d’aventure, 
celle de la redaction originate, — ce qui reste b denaontrer, — 
it ne faudrait pas y chercher, en lout cas, une simple erreur de 
copiste, mais plutdt alors une glose ancienne, une glose voulue 
et reflecliie, justifiee par une idee universellement repandue. 
Pour garden au passage sa valeur reelle, il convient, et il suffit, 
de I’entendre ainsi, eninsislant sur la valeur propre des termes 
que je souligne a dessein : 

Les ibis saisissent les serpents et les avalent tout d’une piece comme (le font) 
les cerfs. 

1. Bochart, Hierozoicon, t. I, col. 88.5-887. Je me bornerai a ajouter le curieus 
passage ou saint Ambroise (De Virgin., II) compare sainte Thecle au cerftuant 
le serpent etcourant se desalterer a la source divine. 

2. Solinus, edit. Mommsen, pp. t06, 1, 16. 
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§ 61. 

Notes de mythologie s6mitique. 

M. Pinches a public * sur la religion babylonienne une petite 
etude d’ensemble qui est fort interessante parce qu’il a su y 
condenser en quelques pages, et mettre ainsi a la disposition des 
non specialistes, une quantile considerable de donnees fournies 
principalement par Tonomastique. 

J’ai not6 ^a et lb, an courant de la lecture, quelques points 
qui me paraissent prefer a des observations ou des rapproche- 
ments. 

— [Page 276]. Le dieu du Soleil, Chamach, avail deux sui- 
vants ou serviteurs : Micharou, ou Micharoum (cf. p. 276) et 
Dbanou. — Je comparerai le rdle des deux acolytes de Helios : 
Monimos et Azizos, dont j’ai eu deja I’occasion de parler plu- 
sieurs foisici. 

— [P. 277]. On rendait des honneurs divins au Char du 

dieu du Soleil. M. Pinches rapproche avec raison les chars du 
Soleil dont parle la Bible (II Rois, xxiri, H). — On pourrait 
aussi en rapprocher le nom suggestif du ©jwv « Char des 

dieux » donne par les Pheniciens a une haute montagne (volca- 
nique ?) de la cote occidentale d’Afrique {Periple de Hannon, 
§ 16); le nom original pouvait etre quelque chose comme 

cb.s', 

— [P. 277]. La ville de Sippara — ou plutdt « I’esprit de la 
ville » — avail le caractere d'’une personnalite divine; il semble 
en avoir ete de m6me d’autres villes babyloniennes. — Get « es- 
prit de la ville » rappelle singulierement I’entite hellenique de 
la vjyT, de la ville consideree comme un etre de raison. 

— [P. 278]. Les rivieres etaient douees egalement de la per- 
sonnalite divine et, a ce litre, leurs noms intervenaient comme 


i. Revue de I’Histoire des religions, 1901 , t. XLIII, pp. Tto-^Ti : Observations 
sur la religion des Bahyloniens 2.000 ans avant J.-C. 
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element dans la formation de ceux de personnes ; Oummi-Ara- 
khtoum, « ma mere est I’Arakhtou » ; Omnmi Idigna, « ma mere 
est le Tigre ». — A rapprocher certains noms gaulois similaires 
qui ont ete I’objet d’une etude speciale de M.d'Arbois de Jubain- 
ville [Comptes-Rendm de I' Acad, des Inscr., 1889, p. 111). 

— [P. 280]. Le nom propre Ina-qat-Chamach est explique par 
« (qui a ete fait) de la main de Ghamach ». — La preposition ina 
ne peut-ellepas avoir aussi simplement le sens de « dans «? Je 
comparerai, en tout cas, le nom phenicien SxiU « dans (ou 
« par »?) la main de El » (?), gravb sur un tres vieux cachet que 
j’ai fait connaitre autrefois*. Si ce rapprochement est valable 
il leverait le doute materiel qui planait encore sur la valeur du 
troisieme caractere phenicien et assurerait a la fois la lecture 
et le sens etymologique du nom propre. 

— [P. 281]. Parmiles nombreux noms th^ophores formes avec 
celui du dieu Sin, le dieu de la lune, j^en releverai un : Sin- 
magir « Sin est bienveillant ». Tel est bien, en effet, le sens du 
mot assyrien magir, de la racine maguru ua, « gtre favorable ». 
Je me demande si ce n’est pas la qu’il faudrail chercher I’expli- 
cation de ce surnom enigmatique de I’Apollon phenicien de 
Cypre, dont j’ai eu I’occasion de m’occuper a diverses reprises ~ : 
M<x'{dp'.cq Maylp'o;. L’epithele convient bien i la divinite ; elle 
impliquerait une forme originale telle que laa ; la trans- 
cription grecque serait lout a fait normale ^ et justifierait, d’au- 
tre part, Eetymologie populaire qui a donne naissance a la fable 
singuliere dont j’ai parle : Cadmus, « cuisinier » (lAaye'.po;) d'un 
roi phenicien. 

— [P. 282]. Le nom propre Itti-ild « avec (le dieu) Ea » n’est 
pas si « etrange » qu’il parail I’etre a M. Pinches. II est etroite- 
ment apparent^ a celui de llti-Milki « avec Milkou ». II est pos- 
sible qu’ondoive expliquer les noms en sous-entendant, comme 
le suppose I’auteur, le mot balatou, « vie » ; « Avec Ea, avec 

1. Clermont-Ganneau, Sceaux et Cachets etc., n° 10. 

2. Cf. enlre autres, plus haut, p. 244. 

3. a el non n comme le supposait M. S. Reinach. 
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Milkou (est la vie) ». II serait assez tentant, en tout cas, de 
rapprocher les noms assyro-babyloniens des noms similaires 
araraeens xnbxn’N *. Le rapprochement tendrait alors h 

justifier I’explication du P. Lagrange « mecum est Bel » qui 
avail ete generalement ecartee. 

[P. 283 et p. 284], Les noms : Aba-Ellila-kime « qui est sem- 
blable a Ellila (forme accadienne du nom du dieuBel)? », el 
Mannoum-kima-Nabioum «qui est comme Nebo? »me paraissent 
offrir un rapport frappant avecles noms bibliques Mikael, 
« qui est comme El ? », et in’P’D Mikayahou, « qui est comme 
Jehovah ? » 


§62. 

La stele ph^nicienne d’Amrith. 

M. de Clercq a communique a I’Academie des Inscriptions, 
dans la seance du 7 juin 1901 , une stele sculptee tres imporlante 
de sa collection, provenantd’Amrilh, sur la c6te dePhenicie. So 
renfermant dans la description et I’interpretation archeologique 
du monument, il a laisse a M. Berger le soin d’expliquer I’ins- 
cription phenicienne qui y est gravee. 

A la suite de ces communications conjointes j'avais cru devoir 
indiquer brievement certaines rdserves que me semblaient com- 
porter, d’une part, I’interpretation archeologique proposee par 
M. de Clercq, d’autre part, I’interpretation epigraphique propo- 
see par M. Berger. Je voudrais aujourd’hui ddvelopper et justi- 
fier ces reserves. 


I 

Je commencerai par faire remarquer, et M. de Clerq aurait 
peut-etre pu le rappeler, que la stele n’est pas precisement ine- 
dite. Elle avail deja ete signalee et publide par moi en gravure 

1. Recueil, II, pp. 191, 192. 

2. Je I’ai trouve egalement sur un cachet israelite; voir mes Sceaux et ca- 
chets, etc., n“42. 
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heliographique *, il y a une vingtaine d’annees; elle a ett§, en 
outre, reproduite par MM. Perrot et Chipiez dans leur Histoire 
del art dans F antiquite (HI, p. 413), d’apres la photographie 
quej’avais acette epoque communiquee a M. Perrol. Bien qu’exe- 
cutee a une echelle beaucoup plus modeste que la belle planche 
dont M. de Clercq a plac^ des epreuves sous les yeux de I’Aca- 
demie, la gravure accompagnant mon rapport est plus complete 
a certain egard : elle montre, en effet, que la stele etait munie a 
sa partie inf^rieure d’une longue queue, simplement epannelee, 
qui devait permettre de I’encastrer dans une base ou un soubas- 
sement. On ne saurait trop engager M. de Clercq a doiiner dans 
le Catalogue de sa collection, en meme temps que cette grande 
planche h61iographique, une gravure complementaire montrant 
ce detail du monument, detail qui a son importance. 

Quand je vis I’original, lors d’un bref passage ^ Beyrouth en 
1881, il gisait, a I’abandon, brise en deux morceaux et souille 
de terre, dans le jardin de M. Pdretie; il me fut impossible, dans 
ces conditions, d’examiner de pres ces dcuxgros blocs, difficiles 
a mouvoir, et je dus me contenter de la photographie que, peu 
aprbs, M. Peretid voulut bien me faire tenir sur ma demande. 
Ce n’est que quelques annees plus tard, lorsque le monument, 
acquis par M. de Clercq, fut envoye Paris, nettoye et conve- 
nablement rajuste, que son heureux possesseur cut la bonne 
fortune d’y decouvrir une inscription phdniciene, gravee en ca- 
racteres menus et frustes, qui en augmente singulierement la 
valeur. 

Je crois qu'il ne’sera pas inutile, pour la clarte de la dicusssion, 
de reproduire ici la description succincte du monument, que j’ai 
denude en 1883 (/. c.); j’y joindrai (voirp. 326) la reproduction 
de la gravure sur bois executee pour I’ouvrage de MM. Perrot et 
Chipiez; bien qu’assez sommaire et n’ayant gudre que la valeur 
d’un croquis, elle est assez fiddle pour permettre de se faire une 
idee suffisante de I’ensemble de la figuration ; 

1. Clermont-Ganneau, Misiion en Palestine et en P he nieie ent reprise en 1881. 
— Cinquieme rapport, pp. 128-129, n" 109, pi. v(, A. 
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i\“ 109. — Calcaire dur. Amrith (au lieu dit Nahr-Abrak). — Stele haute el 
etroite, arrondie par en haul. Hauteur 1™,80; largeur 0“,35; epaisseur 0“,20. 
Brisee en deux morceaux. Sculptee en bas-relief : un personnage debout, de 
proBl, vetu a Tegyptienne, coiffe du bonnet conique a bouton, avec I’uraeus 
se projetant en avant; imberbe, cheveux boucles ; tenant de la main gauche un 
lion suspendu, la tete en bas, par les pieds de derriere; de la main droite, ii 
brandit une arme recourbee. II est debout sur un lion de profll, rugissant, la 
queue en trompette, les pattes reposant sur une montagne a double cime. Au des- 
sus de la tete du heros, le disque embrasse par le croissant et, couronnant le tout, 
le disque aux ailes eployees. Melange de style assyrien et egyptien caracteris- 
tique de I’art phenicien de haute epoque. 

Si j’ai biensaisi les explications de M. de Clercq, il inclinerait 
a voir dans le personnage sculpte en bas-relief un personnage 
royal plutot qu’un dieu. II est permis d’etre d’un avis different 
et d’y reconnaitre, au contraire, un heros divin, voire mfeme un 
veritable dieu. Telle etait I’impression de M. Perrot; telle 6tait 
aussi, et telle est encore la mienne. Comme I’a justement rap- 
pele M. Perrot, il existe des monnaies d’un satrape ind^lermine 
de Syrie, monnaies remontant au v° siecle avant notre ere, donl 
le revers represente une scene offrant avec celle de la stble une 
analogic frappante ; personnage nu, de profil a droite, brandis- 
sant de la main droite une courte massue et tenant de la gauche 
un lion suspendu par la queue et les pattes de derriere, la tete 
en bas Or, la, I’identite du personnage n’est pas douteuse : de 
Taveu de tous, c’est un Herakles, ainsi qu’en temoigne I’arc 
figure derriere lui. La scene est traitee dans le style et selon les 
conventions de Part hellenique, mais le motif est incontestable- 
ment d’origine orienlale; c’est celuida meme dont la stele 
d’Amrit, d’une execution peut-etre contemporaine de celle de ces 
monnaies, nous apporte une version plastique plus voisine de 


1. Six, Le satrape Marios, p. 56, n“s 2 et 3. Cf. Babelon, Catal., Les Perses 
Achimin., p. 46, no* 317, 318, pi. vm, n° 1. 

Ces stateres sont classes au v' siecle avant J-C. Sur le premier, Herakles, 
d’un style plus archalque, tient le lion suspendu par la patte droite de derriere, 
et Ton remarquera que la bete retourne la tete vers le heros, comme elle le fait 
sur la stele. Sur le second, Herakles tient le lion par la queue et la bete ne 
retourne pas la tete. Ce dernier statere porte, en caracteres pheniciens, le nom 
de Banana, qu’on croit etre celui d’un satrape syrien. 
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I’archetype originel. Quel est ce dieu — si dieu ily a? — Le per- 
sonnage affecte quelque peu, a premiere vue, les allures du 
Recheph syro-phenicien; mais il n'y a probablement la qu’une 
apparence et il n’y a pas lieu de s’arreter a un rapprochement 
contredit, d’ailleurs, par certains details sur lesquels il serait 
trop long d’insister. Nous verrons tout k I’heure si I’inscription 
phenicieune ne permettrait pas de trancher la question, et dans 
quel sens. 

SelonM. de Clercq, I’ensemble du monument appartiendrait 
a Fart phenico-hittite. J’hesite beaucoup, pour ma part, k sous- 
crire a ce diagnostic archeologique. Il semble plus naturel, a 
tous ^gards, de le considerer comme purement phenicien; il 
offre, aux doses voulues, ce melange de style assyrien et de style 
egyptien qu’on s’accorde depuis longtemps k regarder comme le 
propre du style phenicien; il provient de la cote meme de Phe- 
nicie; enfin, Fecriture et la langue de Finscription sont pheni- 
niciennes. Par centre, on ne relevedans la figuration aucun de 
ces traits caracteristiques de Fart dit hittite, par exemple, la 
chaussure typique a pointes recourb^es: le personnage est nu- 
pieds*. 

Au-dessus de la tete du personnage est sculpte le symbole si 
frequent du disque emboite dans le croissant. D'apres M. de 
Clercq, suivant, d’ailleurs, en cela Fopinion courante, ce sym- 
bole representerait le disque solaire combine avec le croissant 
lunaire. Je crois plutdt que ce symbole, dans son ensemble, est 
exclusivement lunaire. Le soleil est repr^senle dejh, a part, et 
suffisamment, par le disque aile qui plane an sommet delastfele. 
11 n’y avait pas lieu de le figurer a nouveau ; ce serait une veri- 
table tautologie. Quant au disque inscrit dans le croissant, e’est 
celui, non pas du soleil, mais, a mon avis, celui de la lune meme, 
de la lune observ^e au moment de ce phenomene bienconnu en 
astronomic sous le nom de lumiere cendree. On sail, en elfet, que, 

1. Cette nudite des pieds, dont la convention religieuse s’est conservee atra- 
vers les siecles jusque dans I’art chretien, pourrait etre encore un indice de 
plus a invoquer en faveur de la condition divine du personnage. 
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dans certaines conditions favorables, a I’interieur du croissant 
brillant, eclaire directement par les rayons, solaires qui le frap- 
pent, on apergoit tout le reste de la surface circulaire de I’astre, 
plus faiblement, mais nettement eclaire par le reflet de la 
lumiere, elle-meme empruntee, du globe terrestre; par un effet 
de contraste facile a expliquer, le croissant brillant sembleappai' 
tenir a un cercle d’un diametre beaucoup plus grand que celui de 
la masse vue en clair-obscur; celled parait etre inscrite dans 
celui-lJi; c’est preciseraent ce que nous montre le symbole de la 
stele. 

Get aspect singulier de la lune, visible dans le ciel diurne 
aussi bien que dans le ciel nocturne, a toujours du frapper 
vivement I'imagination des hommes ; la my thologie et le folkore 
s’en sont preocup4s; aujourd’hui encore, en Angleterre, la 
croyance populaire designe ce phenombne de la lumiere cendree 
par une expression pittoresque dans laquelle tout un mythe est 
comme en germe ; « the new moon with the old in his arms », la 
nouvelle lime avec la vieille dans ses bras. On comprend deslors que 
Tart antique, a c6te du disque ou du croissant lunaires, traites se- 
parement,ait cru devoir souvent representer cetroisibmeet assez 
etrange aspect de I’astre capricieux. Je n’ai pas besoin d’ajouter 
que cette explication, que j’avais proposee, sans grand succes 
du reste, il y a bien des ann^es*, est applicable a plus d’un 
autre cas^ qui a pr^te a la meme interpretation erronee que celui 


1. Enparticulier, a propos meme de la stele d’Amrit publiee par moi (1, c., ea 
note) ; « Ce symbole, a cet etat, reproduit, selon moi, I’aspect de la lune dans 
le phenomene dit de la lumiere cendrie ». 

2. Je signalerai, entre autres pour la figuration de la lumiere cendree sous 
cette forme du croissant emboltant le disque lunaire : un scarabeoide a legende 
phenicienne (Clermont-Ganneau, Sceaux et cachets, p. 21, n° 13, note 1); la 
coupe phenicienne de Palestrina {id., L'imagerie phenicienne, p. 64, n. 1 pi. I; 
a cote du disque solaireaile; a remarquer, en outre, que la la scene se passe 
notoirement en plein jour et qu’elle implique, par sa signification meme, la 
presence symetrique de la lune et du soleil) ; sur une intaille representant la 
navigation d’Hercule (publiee dans les Mel. de VEc. Pr. de Rome, 1892, p. 
274) ; sur le bas-relief de Bar-Rekoub, a Zendjirli, avec dedicace au dieu lunaire 
Baal-Harran (reproduit dans les Si<s. her. de I’Acad. des sc. de Berlin, 1895, 
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fourni par la stele d’Amrit. Sans doule, nous voyons sur nombre 
de monuments le croissant embrasser dans sa concavite certains 
symboles astronomiques ou il est loisible de reconnaitre soitune 
etoile, soit une planete, . soit meme le disque solaire. Mais 
il convient de distinguer soigneusement ces combinaisons 
conventionnelles, traduisant probablement des conceptions 
d’ordre purement mythologique ou allegorique, de ce qui n’est, 
comme ici, autre chose, k mon sens, qu’une representation nor- 
male et, somme toute, fort exacte, de la lune seule, « vue en 
lumiere cendree ». 


II 

J’arrive maintenant a I’inscription phenicienne dont M. de 
Clercq a le m6rite d’avoir reconnu I’existence et pour le dechif- 
frement et I’interpretation de laquelle il a eu recoups aux lu- 
mibres de M. Berger. La tdche etait vraiment ardue ; car ce petit 
texte, grave en caracteres minuscules, dans le champ etroit 
compris entre les pieds du dieu et le dos du lion passant, a beau- 
coup soufiFert. 

D’aprbs les explications donnees a t’Academie par mon savant 
confrere, I’inscription consisterait en deux lignes. 

Seule, la seconds ligne est d'une lecture i peu pres certaine. 
M. Berger y reconnait la formule finale usuelle : « parce qufil a 
entendu sa voix, qu’il benisse. » De fait, la gravure heliogra- 
phique meme permet de distinguer, sans Irop de difficulty, les 
deux premiers mots ; mais le troisieme pourrait preter a une 
autre lecture que j’indiquerai tout a I'heure. 

La premiere ligne est beaucoup plus douleuse. M. Berger 

p. 119) ; sur la coupe ciselee du Varvakeion (a cote du croissant simple), avec 
epigraphe phenicienne. 

Il est a noter, dans ces figurations, que le croissant pent occuper, par rap- 
port au disque lunaire qu’il embrasse, des positions variees ; dessous, a droite, 
a gauche, et m6me dessus. Ces positions ne sont probablement pas indifferen- 
tes et doivent correspondre soit a des aspects de la lune reellement observes 
dans ses diverses phases et positions, soit a des idees particulieres de la sym- 
holique antique. 
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en a propose, non sans reserve d’ailleurSj la transcription sui- 
vante : 

? ? ? ? ? ? ■? ? 

Ce qui signifierait : 

Cette « nephech » (l')a construite Abdis (?) pour son Seiqneur 
Ch6rbel{^). 

Comme il I’a jnstement fait remarquer lui-meme, sans s’arrfi- 
ter pourtant a Tobjection, on est quelque pen surpris de voir 
apparaitre dans une inscription ph^nicienne, et sur un monu- 
ment qui n’a certainement rien de funeraire ainsi que le montrent 
et la figuration et la formule de benediction finale visant incon- 
testablement un dieu, ce mot nephech^ qui appartient en propre 
aux inscriptions arameennes etqui, de plus, y designe toujours 
un monument funeraire. Pour le nom du dieu, M. Berger ba- 
lance entre deux lectures : Tune que je n’ai pas pu bien saisir a 
I’audition, mais qui, en tout cas, ne rappelle rien de connu ; 
I’autre, celle de Chdrbel, vers laquelle il penche, en s’appuyanl 
surun argument que, pour mapart, j’ai peine a admettre. 

Ce Chbrbel, pense-t-il, serait a rapprocher d’une divinite 
sabeenne, elle-m^me passablement problematique, repondant, 
selon M. H. Derenbourg, au nom de ^2^3. Tiir Chaiir Baal ou 
Thaur Baal^ le « taureau de Baal », vocable qui nous donnerail 
en outre, ce qui ne laisse pas d^etonner', I’etymologie veritable 
du de la liturgie hellenique... 

J’avoue qu’au fur et a mesure que je suivais avec un tres vif 
interet, I’attachant expose de M. Berger, les conclusions vers 
lesquelles il tendait et auxquelles ila about! me semblaient de 
plus en plus sujettes a caution. Meme d’apres le peu que je pou- 
vais discerner sur la gravure h^liographique que M. de Clercq 
avait eu I’attention de placer sous les yeux de notre Compagnie. 
j’eprouvais les doutes les plus serieux sur I’exactitude materielle 
de plusieurs des lectures proposees. Desireux d’examiner, a mon 
tour, ce texte pretant a la controverse, je m’adressai a M. de 
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Clercq qui voulut bien me communiquer des estampages de 
I’inscription et meme m’accordei* la faveur d’aller jeter uii coup 
d’oeil sur I’onginal conserve dans sa colleclion. Bien que ce 
premier examen soil loin d’etre complet, et qu’il ait besoin 
d’etre contrble par une etude plus approfondie des estampages, 
qui ne sontplus entre nos mains, et de Toriginal, que je n’ai fait 
qu’entrevoir, j’ai pu faire certaines constatations qui sont de 
nature k modifier profondement la transcription et I’interpreta- 
tion dues k mon savant confrere. Je me bornerai, pour aujour- 
d’hui, k les indiquer sommairement, sans entrer dans le detail 
d’une dissertation technique qui m’entrainerait trop loin, et en 
me reservant de reprendre la question sur des bases plus 
larges. 

A la fin de la derniere ligne, au lieu de : Sp je 

serais assez tente de lire nat bp voura, formulc plus rare mais 
non sans exemple. C’est un point a verifier sur I’original ; il est, 
du reste, d’un inter^t relativement secondaire. 

Mais voici qui est plus grave. 

La ligne ne debute certainement pas par" ctsj « CQWenefech ». 
Le caractkre pris par M. Berger pour un chin est, sans aucune 
espece de doute, un lamed, ce qui suffit pour changer la lecture 
du tout au tout. Je discerne successivement dans ce groupe ini- 
tial, qui n’est peut-etre'pas complet, d’ailleurs : unelettre k queue', 
telle que mem, noun, kaph, etc. ?; une seconde leltre a queue, plus 
assuree ; un phe et un lamed certains ; une lettre pouvant etre samek 
ou autre similaire; puis, une lettre indistincte ; enfin, le mot p, 
certain. Sans m’engager dans la discussion des diverses combi- 
naisons possibles auxquelles pretent ces valeurs — combinai- 
sons subordonnees, au surplus, a une observation capitale que je 
vais faire dans un instant — je ferai remarquer qu’on pourrait 
chercher dans ce premier groupe les elements soit d’un nom 
propre, soit meme d’un titre, voire d’un ethnique. Cela aurait le 
ties grand avantage de nous permettre de considerer le mot sui- 

1. Precedee peut-etre encore, elle-meme de quelque chose? 
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vant : pji non plus coname le verbe « construire », mais bien 
comme le mot « fils intervenant entre deux noms propres : 
celui de I’auteur de la dedicace, qu’il reste a determiner, etcelui 

de son pere; mil?, Abdis, si telle est la vraie decture, ne serait 
plus, deslors, que le patronymique, patronymique dont, autre- 
ment, I’absence, bien qu’a la rigueur admissible, etait cependant 
plut6t faite pour surprendre. 

Apres quoi, je lis, comme M. Berger, avec une certitude a 
peu pres complete : ’inxS, a « Son Seigneur, » expression usuelle 
annon(jant le nom du dieu qui suit immediatement et qui est 
precede lui-meme, selon la regie, de la preposition b « a », re- 
petee pour marquer I’apposilion. 

Le nom de ce dieu, qui occupe toute la fin de la ligne, me 
semble bien se terminer par un aleph ; je ne vois pas de trace du 
lamed qu"a cru apercevoir M. Berger, et sur I’existence duquel 
repose sa lecture hypothetique {Chdrbel). Je suis fort tente — 
mais, toutefois, je ne formule ici cette idee que sous la reserve 
d’une verification minutieuse de I’original de lire tout le 
groupe : Nsmur, Chadmpha. Le nom de ce dieu se retrouve en 
toutes lettres dans une inscription palmyrenienne, eton I’y a 
rapproche, avec beaucoup de vraisemblance, de ce dieu enigma- 
tique qui etait adore, justement, sur la cote de Phenicie, sous 
le vocable grec de ^xxp7.T.r,-, et auquel j’ai consacrd, il y a bien 
des annees, un memoire etenduL Sans doute on pourra trouver 
singulier que ce dieu Satrape remonte a une aussi haute epoque 
et, surtout, qu’il porte dejci un nom dont la forme quasi belleni- 
sante ^ s’ecarte si sensiblementdela forme originale du mot perse 
khchatrapdwdii, alors que, dans le livre de Daniel, par example, 
on rencontre encore la forme beaucoup plus complete [n’l^natriN. 
II y a la, assiirement, une difficulte ; mais elle n’est peut-etre pas 
insurmontable , et je me reserve d’y revenir, en me bornant pour 


t. Clermont-Ganneau, Le dieu Satrape el les Pheaiciens dans le Peloponcse . 
1878. 

2. Sans parler de Valeph final qui serait, en outre, un indice d’aramaisnae. 
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I’insfant a dire que la forme vulgaire et ecourtee chadrapha. 
faisant le pendant des formes helleniques cix-z^ir.r,z, ot 

peut-6tre meme influencee, dans une certaine mesure, par 
celles-ci, a pu naitre de bonne heure dansles milieux semitiques 
oil dominaitTarameen, lang'ue officielle del’administration ache- 
menide. 

Je dois ajouter egalement que le dien Satrape% ainsi que le 
dieu palmyrenien Chadrapha se distinguent par des altributs 
guerriers et ont ainsi un caractere qui n^est pas en desaccord 
avec celui du dieu belliqueux, du tueur de fauves, que nous 
montre la stele d’Amrit. 

Mais il y a, pour la saine interpretation de I’inscriplion, un 
fait plus important encore que ceux que je viens d’indiquer. Elle 
ne se compose pas de deux lignes, comme tout le monde I’a cru 
jusqu’ici^ mais bien de trois. Cette ligne en plus, dont I’exis- 
tence a echappe a I’attention, est gravde au-dessus des deux 
seules dont on ait fait etat. Elle en est distante d’un interligne 
normal. Elle commence a I’occiput dulion et se prolonge jusqu’a 
I’extremite de sa queue recourbee, en se terminant au niveau de 
la plante du pied droit du dieu. Elle a ete, a vrai dire, trfes mal- 
traitde, beaucoup plus encore que les deux autres, par suite d'une 
faille profonde et epaufree sillonnantobliquement la stele dans 
cette region ; c’est ce qui explique qu’elleaitpu rester inapergue. 
On ne distingue plus que quelques lettres et les debris d’autres, 
queues ou tetes. Mais e’en est assez, on le comprend, pour 
modifier du tout au tout la lecture admise jusqu’ici, puisque 


1. Cf. le verbe etaiTpaTisiisiv, dans la grande inscription de Mausole et 

-vjv.'t dans une inscription provenant de Tralles (C. I. G., n“ 2219). 

II faut ajouter aujourd’hui une forme nouvelle ; ^aopaTtr;;, que j’ai decouverle 
dans une inscription grecque, encore inedite, de Devirigui (Petite Armenie), 
dont M. Cumont a bien voulu me confier le dechilTrement et dontje parlerai 
plus au long a une autre occasion (elle est accompagnee d’une inscription ara- 
meenne tres mutilee). Cette forme offre un point de contact interessant avec les 
formes semitiques NSTTtiJ, IjjTtUJnN. par suite de la substitution du S au z. 

2. Cf. la statue du dieu Satrape telle que la decrit Pausanias dansle passage 
que j’avais invoque autrefois (op. c.). 

3. Voir le bas-relief surmontant Tinscription. 
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c’est la qu’il faut chercher le veritable debut du texte, dont la 
ligne suivaate, consideree a tort comme la I'"®, n’estplus des lors 
que la simple continuation. Je n’ai pas encore eu les moyens de 
pousser plus loinmes investigations; il y faudrait plus de temps 
et plus de facilites que je n’en ai eus a ma disposition. Je ne 
serais pas eloigne, pourtant, de supposer qu’il pouvait y avoir 

quelque chose de ce genre : 

? ’ ? 

D’abord, le mot « stele, cippe, » qui s’appliquerait a mer- 

? ? 

veille a notre monument. Puis, le pronom relatif ujk, « que », ou 

peut-etre ce meme pronom relatif precdd6 du demonstratif : 'x 
Ensuite devait venirle verbe definissant la dedicace : [jn’]? 
[3j;i]? [32::]? etc. Apres quoi, le nom de I’auteur de la dedicace, 
peut-etre un nom theophore ayant pour second element : 
'^”3..., si la derniere lettre, en partie visible, de la ligne 6tait un 
lamed dont je crois, par un moment, reconnaitre les traces. 

Soil quelque chose comme : 

« Cette stele qu’^ dedi6e... baal. » 

Je ne garantis nullement les mots, bien entendu ; tout est a 
revoir de tres pres sur Foriginal; c’est une simple esquisse desti- 
nee surtout a montrer la structure vraisemblable de la phrase 
du moment qu’il fauty faire intervenir cet eldment inattendu. 
A la ligne 1, qui devient maintenant la ligne 2, nous avons 

le nom du perc ou du grand-pere du dedicant : p, « fils 

de Abdis (?)*.» Reste toujours la question de savoir ce que 

represente la sdrie des caracteres precedantle mot p :? dSs???. 
L’idee la plus naturelle serait d’y chercher un autre nom 
d’homme precede de p lequel nom serait alors celui du pere, le 
nom de Abdis (?) devenant celui du grand-pere. Le groupe ^ 

1. On pourrait aussi vouloir lire mais le dernier caraotere serait bien 
grand et bien complique pour un yod\ de plus, si nous trouvons bien la forme 
N137 dans Tonomaslique phenicienne, la forme ne s’est rencontree jus- 
qu’ici qu’en arameen. 

2. Je ne m’arrete pas a Thypothese pen probable d’un nom d’origine grec- 
que compose avec 



LA ST£LE PHfiNrCIENNE d’aMRITH 


337 


fait penser toute categorie de noms propres pheniciens dans 
la composition desquels entre cette racine verbale;dans ces 
noms I’element dSs occupe la seconde place et se combine avec 
un nom de dieu occupant la premiere ; on pourrait, a la 
rigueur, supposer que ce premier element theophore se cache 
dans les caracteres indetermines qui precedent, Mais I'espace 
semble bien limite pour cela, el de plus, dSs est suivi encore 
d’un caractere, malheureusement Ires douleux, dont I’existence 
fait difficulte a ce point de vue*. Peut-elre vaudrait-il mieux 
chercher, dans ce groupc si obscur, un qualificatif, ethnique, 
titre, nom defonction ou de metier, intervenant entre le nom du 
dedicant et celui de sonpere Abdis? Seulement, je ne vois guere 
lequel; lobs..., derive d’un nom de ville grecque terminee en 
TTSA;; serait une conjecture bien aventureuse ; hdSs p[D] ( pour 
nwSs), encore davantage. II convient de rdserver son opinion 
sur ce point jusqu’a plus ample exainen de I’original. 

En somme, voici comment ou pourrait a peu pres se represen- 
tor I’ensemble du texte : 

Ceci est la stele [UQslh] qua dediee.... daal{l), , fils de 

Abdis (?), a son seigneur Chadrapha (?), parce quil a entendu la 
voix de ses paroles (?). 


N. B. — Tout en admetlant que le dieu Satrape corresponde bien au N3Ti© pal- 
myrenieii, it y aura lieu d’examiner, cepeadant, si cette equivalence ne serait pas 
le resultat d’une etymologic populaire etsi le vocable X 3 ^^Ut,^ant donnees, sur- 
tout, les conditions nouvelles dans lesquelles il se presente sur la stele d’Amrith 
(a supposer que la lecture materielle soil exacte) ne serait pas d’origine semi- 
tique. En se plaoant a ce point de vue, on pourrait penser, par exemple, a le 
decomposer en “t:; (cf. iiut) et NSI (of. It Chron. xx, 4, 6, 8, et les □'in31, 
voire meme le mysterieux Pr^^av, Pai?av, Ps^cftiv des LXX dans le passage 
d’Amos, V, 6). 

I. L’existence de ce caractere empSche aussi de considSrer dSs comme un 
nom complet en soi qui, rapprochS du nom idnSs (C. R. de I’ Acad., 1899, p. 
42S; cf. p. 614), serait a DX'JS, comme Diay est a DN~a3?. Je crois inutile de 
meltre en garde contre le mirage assyrien ^Db3, d’autant plus qu’il ne parait 
pas materiellement possible de voir un rech dans le dernier ceractere. 

ReCUEIL d’AuCHEOLOGIE OiUEKTALE. IV. SEl'IBilIBBE-OGTOBRE 1901. LiVE. 22 
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§ 63 

Le culte sur les toils chez les Semites 

J’ai eu I’occasion, il y a quelque temps (vol. II, p. 372), a 
propos de la sahouat nabateenne, de parler de I’habitude, repan- 
due chez les Semites, et meme chez les Grecs, de se livrer aux 
pratiques du culte sur le toit ou la terrasse de la maison, qui de- 
venait ainsi une sorte de sanctuaire domestique. J’avais cite a 
ce sujet divers temoignages caracteristiques. J’en ai, depuis, re- 
leve deux autres queje crois utile de joindre aux precedents. 

Ce sent, d’abord, deux passages d’incantations magiques assy- 
riennes recemment etudiees parCh. Boissier Dansle premier il 
est dit : 

Soit (une victime) male, soil (une victime) femelle sur le toit tu la ferasmon- 
ter {ana uri tuklima). 

Dans le second : 

Au matin, sur le toit du palais il arrangera une place, il I’aspergera d’eau 
pure, puis, apr^s avoir presente aux dieux des g’igrafc et offert des sacrifices, etc. 

L’autre tdmoignage nous fait descendre a une 6poque beau- 
coup plus basse, mais il n’en est pas moins curieux. C’est un 
Episode que rapporte saint Epiphane dans son interessante histoire 
des origines du manicheisme\ Ici encore, il s’agit d’operations 
magiques; mais, dans I’antiquite, la magie a toujours tenu de 
bien pres a la religion. Scythianus, le maitre de Bouddas ou Bad- 
dos, lequel fut le precurseur de Manes, mourut en tombant du 
haut du toit de sa maison sur lequel il etait monte pourproceder 
a ses incantations \ Telle aurait ete aussi la fin de Bouddas lui- 
meme; ici seulement, saint Epiphane croit devoir agr^menter 
I’accident d’un detail surnaturel ; c’est un ange qui aurait preci- 
pite du haut de la maison I’auteur des malefices *. 

1. Proceed, of the Soc. of Bibl. Arch. 1901, p. 118, 119. 

2. liphiphane, Adv. hxres., collect, Migne, vol. XII, col. 34 et 35, 

3. Pr.i Sw[j.aTOi; aveXOdiv... xariTZiCwv iv. toO oco[ia':o;. 

4. 1 710 ayyO.Qu v.aii'iZiue , 

Il est a noter que le but de Bouddas, en recourant a ces ceremonies, etait 
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Enfin, il ne sera peiit-etre pas hors de propos de signaler I’u- 
sage, encore en vigueur aujourd’hui chez les Bedouins chretiens 
sedentaires dupays de Moab, de faire des sacrifices solennelssur 
la terrasse de la maison ; 

La victime est parfois egorgee sur la terrasse, de maniere a ce que le sang 
coule le long de la porte. II y a deux ans, ‘Aouad el-BouIqat, habitant de 
Kerak, tua son veau, en cette occasion (ceremonie du mariage), sur la terrasse 
de sa maison : le sang coula le long de la porte et s’y voit encore 

J’inclinerais volontiers a voir dans cette pratique une survi- 
vance du vieux rite semitique*. 


S 64. 

Betomarsea-Maioumas et les fetes orgiaques 
de Baal-Peor. 


Comme je I’ai expliqu6 succinctement plus haut (p. 276), 
M. Biichler me paratt avoir r4ussi a demontrer que la localile 
figurant dans la carte mosaique de M^deba sous le non dnigma- 
tique de Br;Top.apj£a •/.«; y represente I’emplacement on 

la tradition de I’epoque fixaitla scene fameuse de la fornication 
d’Israel avec les filles de Moab. 

Onpeut tenir d^sormais pour ^tablis les fails suivants : 

1" Br;Tj[jiapa£x est la transcription exacte de nna n’ 2 , Beit Mar- 
zeah, « la maison du Marzeah » ; 


de reduire au silence les contradicteurs qui lui faisaient de I'opposition. Ce 
trait est bien d’ accord avec ce que nous montre le contenu de plusieurs ta- 
bellse defixionis grecques, dirigees centre les parties adverses, ou leurs avo- 
cats, et destinees a leur paralyser la langue au cours des ddbats. 

1. P. Janssen, Coutumes arabes aux environs de Mddaba, dans la Rev. Bibl, 
1901, p. 595. 

2. II est interessant de constater d’autre part, a ce propos, I’existenoe de sa- 
crifices sanglants chez ces chretiens, plus ou moins bon teint, du pays de Moab. 
On pent rapprocher de cefait les immolations de moutonsen I’honneur de saint 
Georges qui se font encore annueltement a la porte de I’eglise de Sahouet el- 
Khidr dans le Hauran (Dussaud et Macler, Voyage au Safa, p. 163). Ces pra- 
tiques se rattachent certainement a un etat primitif du culte chretien qui nous 
est revele par certains anciens rituels grecs, armeniens et georgiens (cf. Les sa- 
crifices d'animaux dans les anciennes iglises chretiennes, par Conybeare, Rev. 
de ruist. desRelig., 1901, pp. 108 et suiv.). 
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2° Le Marzeah etait une grande fete populaire syrienne, de na- 
ture plus ou moins licencieuse ; 

3“ Les sources talmudico-midrachiques se servent precisdment 
de celte expression (au pluriel ; Marzihim) pour designer les rites 
impurs de Baal Peor auxquels les Israelites, campes a Chittim, 
se laisserent initier ; 

4° Enfin, le mot Maioumas, donne par la carte comrae equiva- 
lent (■^ 7.al) de Betomarsea, n’est autre chose que la denomination 
grecque du Marzeah orgiaque cher aux Syrians, denomination 
que le Midrach et le Talmud connaissaient aussi fort bien sous sa 
forme grecque (DaT>a) et emploient eux-memes comme equiva- 
lent de Marzeah. 

Bien que la question me semble ainsi rdsolue, et tres inge- 
nieusement resolue, dans le fond, elle comporte encore, cepen- 
dant, quelques points qui demandent k etre 6lucidds ou comple- 
tes. 

D’abord, a premiere vue, il y a une difficult^ topographique, 
doul M. Biichler a peut-etre fait trop bon marche. II trouve que 
la position assignee par la carte mosa'ique a Betomarsea Con- 
corde assez bien avec celle indiquee pour Baal Peor ou Beth 
Peor par la tradition courante et, notamment, par V Onomasticon 
d’Eusdbe (en face de Jericho, h dix milles au-dessus de Livias). 

11 est permis d’etre, h cet egard, d’un avis diffdrent. Meme en 
tenant compte des libertes, parfois grandes, que prend la carte 
mosa'ique dans la position relative des diverses localites, on ne 
saurait nier que Betomarsea, au contraire, n’apparaitpas du tout 
dans la region ou on I’attendrait, etant donne ce qu’elle est cen- 
see representer. 11 est incontestable qu’elle est, et a dessein je 
pense, etroitement rapprochee de Karak ([Xapja^ MuSx), h une 
distance comparativement enorme de Jericho, et tres loin encore 
de la region, aujourd’hui detruite, ou devait figurer le Mont Nebo 
et ses entours, y compris Madeba elle-meme. 

Comment expliquer une telle anomalie qui, en critique stri/ite, 
pourrait constituer une objection grave contre la conjecture, 
d ailleurs excellente, a mon avis, de M. Biichler? Je croirais vo- 
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lontiers que le mosai’ste n’a fait que suivre ea cela une variation 
intentionnelle de la tradition locale de Madeba, qni avail tenu a 
ecarter, en le releguantau loin, un souvenir Mcheux pour le bon 
renom de la region, un souvenir qui jurail avec ceux, si glorieux, 
dont elle etait fibre. Elle s’etait tout simplement debarrassee de 
ce lieu mal fame, aubenbfice, ou au detriment, de voisins plus 
meridionaux. Le folk-lore est, en general, coutumier de ces pro- 
ced6s sans faqon, et, dans le cas present, il ne faut pas oublier 
qu’il s’agjssait enquelque sorte de la reputation de laville mbme 
oil avail ete executee cette carte grandiose commemorant peut- 
btre, comme j’ai essaye de la faire voir, la vision de la Terre Pro- 
mise par Moise du haul du mont Nebo. 

Quoi qu’il en soil, je releverai un fait assez curieux, bien que 
d’bpoque relativement basse, ou Ton pourrait peut-etre chercher 
un indice de cette deviation topographique de la Ibgende. Un an- 
cien auteur juif, qui connaissait bien la Palestine, ou il a sejourne 
et voyage pendant de longues annees, Esthori ha-Parcbi, con- 
temporain d’Aboul-F4da, dbcrivant le pays de Moab du nord au 
sud, s’exprime ainsi, apres avoir mentionne Dibon, I’Arnon et 
Rabbat : « from Argob (corr. Arnon) you proceed to the hill-point 
of Pisgah, i. e. Moab, called El~Karak- two days south from 
Pisgah is mount Seir, called El-Shaubek )> *. Yoila done le Pis- 
gah identifib avec Karak meme! Cela vaut bien la localisation, 
par notre carte, du Peor a proximitede cette ville; onpeutmeme 
dire que e’est h. peu prbs la mbme chose en d’autres termes. 

Autre observation. Le Sifre et les passages parall'eles, cites par 
M. Biichler, disent que, lors de la fornication d’lsrael, les Ammo- 
nites et les Moabites avaient eleve des tentes el des boutiques 
tenues par de jeunes personnes peu farouches, depuis Beth ha- 
Yechimot jusqu’ci La Montague de neige. La Montague de neige 
(xabn T113) est le nom donnd ordinairement par le Talmud et les 
Targums au mont Hermon. Comme le fait justement remarquer 


1. Zunz, dans The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, by Asher, 
vol. K, p. 405. 
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M. Biichler, il est inadmissible ’ qu’un agadiste du ii®siecle aitpu 
dire une chose aussi insensee, a savoir que cette sorte de foire, 
avec ses attractions variees,s’etendait jusqu’a I’Hermon. Assure- 
ment, il ne saurait s’agir de cette montagne. Mais, alors, que 
faut-il done entendre par Ik? M. Biichler n’a pas de reponse a 
cette question qui, cependant, a son interet. Je serais bien tente 
de croire que la leQon NjSn, taiga, « neige » est le resultat d’une 
faute de copiste, et je me demande si la leQon originate n’aurait 
pas ete n;ds = njDS, Pisgah; la correction serait assez paleogra- 
phique (n = s, et b = D triangulaire) et la grande notorikte meme de 
I’Hermon auraitpii sensiblement contribuer al’alteration du nom 
primitif. Nous nous retrouverions ainsi precisement dans la re- 
gion voulue, et, quelque fantaisiste ;qu’elle puisse etre dans le 
detail, la tradition talmudique, differentede la tradition parlicu- 
liere qui s’etait formee, quelques siecles plus tard, aMkdeba, pour 
les motifs interessks que j’ai supposes, s’accorderait bien avec tes 
donnees topographiques qui semblent r^sulter du recit biblique 
et avec les conclusions auxquelles s’est arretke gendralement la 
critique moderne ; Beth ha-Yechimoth = Soueime; le Nebo et 
Pisgah =:Neba et Sikgha. 

Quant au Peor, il est tres tentant de le localiser, avec le colo- 
nel Conder, du c6te de 'Ain Minyeh. Toutefois, je ne vois pas la 
necessite de disjoindre, comme il le veut, cette localite, thektre 
de Fdpisode de Balaam, de la scene des rites impurs du Peor, en 
reportant cette derniere scene a Chittim, e’est-a-dire au camp 
meme des Israelites, dans lavallke du Jourdain*; il est plus na- 
turel de supposer que les coupables s’etaient laisses attirer’ dans 
le sanctuaire meme du Baal Peor. Si Ton admet cette faQon 
de voir, ne pourrait-on pas tirer parti du nom, assez suggestif 

1. M. Neubauer {Giographie du Talmud, p. 39) ne s’est pourtant pas arrete 
devant la difSculte. 

2. L’inoident drainatique de Zimri et de la Madianite Kozbi, qu’il avail intro- 
duite dans sa propre tente et, par consequent, amenee au camp de Chittim, est 
un cas isole et exceptionnel, ainsi que cela resulte du contexte meme (comparer 
Levitique, xxv, 6 a 18). 

3. Levitique, xxv, 2. 
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en I’espece, de \s.Tar at-el-Benut, « the ascent of the girls », que 
porte aujourd’hui encore « the conspicuous knoll » adjacent a 
'Ain el-Minyeh et a ses vieux monuments de picrro brute? Ce 
point, auquel la tradition rattachait peut-etre le souvenir licen- 
cieux des lilies de Moab, n’est qu’a environ 7 milles anglais de 
MUdeba, dans le sud-ouest. 

Enfin, il estun dernier point sur lequelje crois devoir insister. 
Comme je I’ai rappele en passant, j’avais deja demontre autre- 
fois quele mot phenicien ntia, reste jusqu’alors inexplique, etait 
etroitement ajjparente au mot similaire hebreu, el devait avoir, 
dans les deux inscriptions pheniciennes ou il s’est rencontre, le 
sens de « festin sacr6 « « grande fete religieuse ». L’apparition 
AaMarseah moabite vient apporter a cette interpretation une 
confirmation inattendue, en meme tempsqu'il en reQoit iui-meme 
une cerlaine lumiere. 

Le grand Tarif punique des sacrifices /me/’. Sew. n^lfio, 
1. 16), apres avoir regie les conditions des offrandes individuel- 
les, aborde le chapitre de celles faites encommun par certains 
groupes collectifs qu’il definit : curie, phratrie, et Marzeah elim. 
Ce dernier groupe, avais-je dit, doit representer une de ces asso- 
ciations, si frdquentes dans I’antiquite classique, dont les mem- 
bros se reunissaient pour des agapesreligieuses, lesquelles etant 
donnes le temperament et les rites sensualistes des Orientaux 
pouvaient facilement tourner a I’orgie ad majorem dei glonam. 
Le Marzeah punique etait un veritable thiase. Or, il est frappant 
tie constater que I’expression biblique n'n’3 [Jeremie^ xvi, o), 
laquelle est representee fidelement par lajtranscription BY;’:o[AxpTsa 
sur la carte mosaique, est justement rendue dans la version des 
Septante par Olac:;' ! Il est probable que \e Marzeah punique de- 
vait ressembler au Marzeah moabite par ses c6tes les mains re- 
commandables. 

Le second exemple dumot phdnicien AfarseaA se rencontre au 
debut du grand decret de lacommunaute phenicienne du Piree : 

1. Bien, que, d’apres le contexte hebreu, il semble plutot s’agir d’une cere- 
monie funeraire; 
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py cyb IS nu?a nncS 4 on, « le 4® jour de Marzeah, en Fan IS du 
peuple de Sidon' ». Tout le monde a cru que, dans cette for- 
mule de date, comparee a celies que nous connaissons deja, 
Marzeah ne pouvaitetre autre chose que le nom.jusqu'iciinconnU;, 
d’un des mois du calendrier phenicien. J’avais emis des doutes 
h Fencontre de cette fagon de voir, en faisant remarquer que, 
dans ce cas, le nom du mois, si c’etait reellement un mois, devrait 
etre precede du mot determinatif m’, « mois », mot qui ne man- 
que jamais dans les formules ordinaires. D’une part, cette omis- 
sion significative; d’autre part, le sens nouveau que j’avais ete 
amene k attribuer au mot nna dans le Tarif piinique des Sacri- 
fices, m’avaient conduit cette conclusion que le Marzeah du 
decret du Piree etait peut-etre bien, non pas un nom de mois, 
^ais plutbt le nom de quelque grande solennite religieuse ph^- 
nicienne qui durait, au moins, qualre jours, et qui, revenant k 
epoque fixe, pouvait, par consequent, servir tout aussi bien que 
Findicalion du mois, ti definir avec precision une date : « le 4° 
jour DU Marzeah » et non « de Marzeah ». 

J’ai traile plus haul tout aulong* cette question, extr^mement 
importanle, des grandes ffites p^riodiques, soit annuelles, soil 
quadriennales, chez les anciennes populations syriennes. II me 
suffira de retenir ici ce fait qui rapproche encore plus etroitement 
le Marzeah phenicien du Marzeah moabite en montrant qu’ils 
avaient,en realite, le caraclere d’une grande institution religieuse 
extrememenl populaire chez les Semites. 

Dans les pages que je viens de citer, je crois etre arrive k de- 
montrer Fexistence, chez les Syriens, d’une grande fete quadrien- 
nale, reglee par un cycle pentaeterique qui, chose remarquable, 
coincide chronologiquemenlavec le cycle olympique, annee par 
annee. J’ai essaye de donner les raisons de cette coincidence. 
J’ajouterai que Fan 15 du Decret phenicien du Piree, c’est-a- 
dire Fan 96 avant J.-C. se trouve correspondre exactement a Fan 
I de la 171° Olympiade, par consequent, a une annee pentaeteri- 

t. L’an 96 avant J.-C. 

2. Voir pp. 289-319. Cf. aussi, ibid., pp. 226-237. 
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que feriee. II est permis d’induire de Ik que le Marzeah ph^nicien 
n’etait peut-6tre pas une fete annuelle, mais une fete quadrien- 
nale, lui aussi. En aurait-il ete de meme, par hasard, pour le 
Marzeah moabite, celui tout au moins que visent la tradition 
talmudique et la tradition de la carte mosaique? 


§ 65 

La mosaique h^braiique de Kefr Kenna ‘ 

On a fait, dans le courant de I’annee derniere, une decouverte 
arch^ologique extremement interessante a Kefr Kenna, village 
arabe de Galilee, qu’une tradition ancienne et peut-etre juslifiee, 
bien qu’elle ait donnd lieu a de vives controverses, considere 
comme representant la fameuse Cana de I’Evangile *. Cost celle 
d’un grand pavement de mosaique contenant une assez longue 
inscription en anciens caracteres hebrai'ques carres. C"est la 
premiere inscription de ce genre qu’on ait trouvee jusqu’a ce jour. 
11 y a bien, en effet, la grande mosaique de Naron en Tunisie, 
qui a certainement decore le sol d’une ancienne synagogue 
juive, comme en font foi les symboles caracteristiques* et les 

1. Parmi les temoignages anterieurs aux Croisades, il n’y a guere que celui 
d’Antonin de Plaisance a relenir comme suffisamment explicite pour faire pen- 
cher la balance en faveur de celte identification. 11 place nettement la Cana de 
I’Evangile entre Diocesaree (Sephoris) et Nazareth, a 3 milles de cette premiere 
ville (Theodosius en compte 5) ; il dit y avoir vu deux des vases ou s’effectua 
le miracle du changement de Teau en vin, et avoir meme grave dans le sanc- 
tuaire le nom de ses parents. Il est facheux que nous n’ayons pas retrouve ce 
proscyneme, qui permettrait de trancher la question. Je rappellerai, a ce pro- 
pos, qu'on a d^couvert en 1885, a Elatee, en Pbocide, dans les mines d’une 
ancienne eglise de la Panaghia, une grande dalle de marbre gris, portant une 
inscription grecque en caracteres du vi' siecle ainsi congue ; « Cette pierre 
vient de Kana de Galilee ou N. S. Jesus-Christ ebangea Teau en vin ». La 
pierre avait dh 6tre apportee de Terre-Sainte en Grece par quelque pieux pele- 
rin plus ou moins contemporain d’Antonin. 

2. A Hammam Lif, pres de Tunis. Cf. Revue Archeologique, 1883, p. 157 
et p. 234; 1884, p. 273, pi. VII-XI. 

3. Chandelier a 7 branches, loulab, etc. 

4. Sancta sinagoga Naron... arcosinagogi... etc... 
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inscriptions qu’elle contient*; mais ces inscriptions sont toutes 
en latin, tandis que celle de Kefr Kenna est en hebreu. 

Cette mosaique a ete decouverte par les Franciscains dans une 
fouille pratiquee par eux a I’interieur d’une chapelle qu’ils ont 
construite, ii y a deja quelques anndes, a Kefr Kenna, sur les 
mines d’une ancienne basilique recouverte en partie par leur 
convent. Le P. Ronzevalle, de Beyrouth, a bien voulu m’eii 
envoyer une pbotographie d’apres laquelle a ete executee la gra- 
vure qu’on trouvera plancbe II. Bien que la pbotograpbie soil assez 
bonne en soi, le decbiffrement du texte n^en est pas moins fort 
ardu, par suite de diverses circonstances : les caracteres, pboto- 
grapbies obliquement, sont deformes par la perspective * ; de 
plus, ils ont ete executes avec une certaine negligence par le 
mosaiste, peut-^tre d’origine grecque, qui ne devait pas etre 
tres familier avec ce genre d’ecriture et reproduisait macbinale- 
ment un modMe qu’il ne savait pas lire; enfin, la mosaique a 
beaucoup soulfert matdriellement des injures du temps et aussi 
de la main des bommes. Malgre ces difficultes, je crois etre 
arrive neanmoins a decbiffrer d’une fagon a peu pres satisfai- 
sante tout ce qui reste de ce texte precieux. Pour dissiper les 
quelques doutes qui peuvent encore planer sur certains points, 
il faudrait avoir le controle d^’une copie fidele; je n’ai pas jus- 
qu’ici reussi k I’obtenir. 

L’inscription comptait, au moins, deux colonnes, ou registres, 
(I et II) separes par une ligne verticale et encadres peut-etre 
dans un grand cartouche k oreillettes triangulaires, dont je crois 


bien discerner encore des traces 

i a Textremite droite. 


Voici 

ce que je lis : 




II 

I 


5 


■13 oclt 3'i3b 13n 

1 

6 


i',:3i nc''3 -13 aioin 

2 

7 

[■.'ri7](2}c mo 

o’73I2 mo 1 

3 

8 

(S) 02-13 

00313 rob MO 

4 


1. On pent se rpndre compte de la valeur de cette deformation optique par 
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En bon souvenir; Ydseh (= Joseph), fils de Tanhoum, fils de Bitah (?), et ses 

fils, lesquels ont fait (?) cette TBLH ; que soil pour eux la benediction 

cette T[BLH?] benediction pour' (?) [eux, om: pour toujours?] 

L’^criture est I’alphabet hebreu carre des premiers siecles de 
notre ere; la langue, cet hebreu aramaisant, parfois peu correct, 
qui etait concurremment en usage chez les Juifs, k la m 6 me 
6 poque. 

La formula initiale est connue; elle peut s’appliquer aussi 
bien a un ex-voto qu’a une epitaphe, ct, si je ne me trompe, c'est 
au premier cas que nous avons affaire ici. On remarquera la 
forme aramaisante « souvenir » ; le yod est un peu 

surprenant; peut-etre cette orthographe a-t-elle ete inf]uenc 6 e 
par la vocalisation de la forme hebrai'que aussi, par le 

d^sir de distinguer ce mot de son sosie *|3-; = 137 « mtlle. » 

Les deux premiers noms propres, noi’et Qinin, sont d’une 
lecture certaine, et ils sont frequents dans I’onomastique juive 
de I’epoque. L’identite de la forme abregee et populaire noY, 
Ydseh, pour Joseph, est un fait depuis longtemps mis 

hors de doute; on en a justement plusieurs exemples dans la 
region m^me de Galilee 

Dans le groupe de caracteres...t2i2, qui suivent le patronymi- 
que Tanhoum, on pourrait etre tout d’abord tente de reconnaitre 
le titre de beribbi, beribi, qui est souvent porte par les docteurs 
juifs et dont j’ai trouve plusieurs exemples dans les ^pitaphes de 

I’angle que font entre elles les lignes d’encadrement et d’intercolonnement, 
lignes qui naturellement, doivent etre parallels sur I’original. Peut-§tre mgme 
pourrait-on arriver ainsi a la calculer et a la corriger. 

1. Ou peut-etre mieux : (l^)n^^2, « la benediction », comme a la ligne 4. 

2. A comparer, du reste, I’orthographe Tplene de ce mot (uns'i'i), dans I’an- 
cienne epitaphe, en hebreu carre, de la necropole de Joppe que j’ai publiee dans 
les Proceed, of the Soc. ofBibl. Arch., March, 1884. 

3. Cf. Renan, Mission de Phemicie, pp. 767,768, 770, 779, 856“, 871*. Je 
serais tente d’en reconnaitre un nouvel exemple dans un fragment d’inscription 
monumentale provenant d’une ancienne synagogne de El-Koka et releve par 
L. Oliphant (Pat. Expl. Fund, Quart. Slat., 1886, 76). Malheureusement la copie 
est tres insuffisante. Neanmoins, je crois y lire, apres quelque formula initiale 
analogue a celle de notre mosaique et se terminant egalement par i'oS ( « en 

bon «), le nom de n 3 V, Ydseh, suivi de « fils de », et d’un patronymique 

commengant par ...Sn, ou peut-etre ...bn (= ['7]7n HiUell). 
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la necropole juive de Joppe*; mais on s’attendrait plulot alors 
a rorthographe usuelle, iin’3, en outre, on ne saurait 

plus que faire, dans ce cas, des caracteres restants. II me semble 
done plus naturel de chercher la un troisieme nom propre, pre- 
cede du mot 12 , « fils », et continuant la g^n^alogie. Ce nom, 
mail? m 2 ‘i 2 ?* , rappelle celui de man, nail, Bitah, Bito, qui appa- 
rait dans la vieille catacombe juive de Venosa * et semble n’etre 
autre chose qu’une transcription du latin Vita (orthographe vul- 
gaire Bita) * « vie », lequel est lui-meme une traduction du nom 
juif trfes r6pandu, N'lin onn, Eaiya, Biya, Bayern etc. (meme 
sens) et a donne naissance aux d^riv^s onomasliques barbares 
Bitus, Bittus. On pent etre un pen surpris, il est vrai, de ren- 
contrer en pleine Galilee un tel nom si profondement marque 
au coin occidental. Mais le fait paraitra moins surprenant pour 
peu que Ton r6fl6chisse aux rapports ininterrompus quV 
vaient entre elles les communaut^s juives de la diaspore, d’un 
bout ciTautre du monde antique. II n’y aurait rien d’inadmissible, 
aprbs tout, ce que noire Joseph de Galilee eut eu un grand- 
pfere originaire d’un pays de langue latine. 

A noter, ti la fin de la ligne 2, la forme aramaisante ’13^ = 

« ses fils », au lieu de la forme h6braique classique Ii33. 

La ligne 3 doit contenir la parlie essentielle de I’inscription, 
a savoir le mot, precede de I’article demonstratif feminin nin®, 


1. Clermont-Ganneau, Proceed, of the Soc. of. MU. Arch., March, 1884, et 
Recueil d’Areheologie Orientate, vol. IV, p. 141. Cf. BvipeSI. 

2. Le second caraclere parait un peu long pour un yod et pourrait passer a 
la rigueur pour un vav; mais cette apparence lient peut-§tre a une disjonc- 
tion accidentelle des cubes de mosaiques qui semble s’fitre produite a cet en- 
droit. 

3. Ascoli, Iscrizioni di antichi sepolcri giudaici del liapolitano, n“ 21 ; cf. 

15, 18, 19. 

4. Cf. le nom de Blxa, porte par une femme, peut-etre bien juive, dans une 
inscription de Gallipoli {Corp. inscr. grace. 2014). 

5. Cf. le nom de Siin, transcrit Ei'a; (prononcez las) dans une epitaphe bi- 
lingue de la necropole juive de Joppe que j’ai expliquee plus haut, p. 143. 

6. Pour Kin, avec une orthographe hebraisante de la forme arameenne. M^me 
orthographe hebraisante, plus loin, dans ,171212 pourKn212. Cf. nn2Va = 
Nnjba « la reine », dans I’inscription bilingue du sarcophage de la reine 
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qui definit I’ceuvre meme executee par I’auteur de ladedicace, cn 
commun avec ses fils. Malheureusement, ce mot est d’une lecture 
douteuse; le doute porte principalement sur la 3* letlre, dont la 
valeur reelle depend de la coloration plus ou moins blanche d’un 
petit cube de la mosaique. II y aurait la une verification impor- 
tante a faire sur I’original. II semble que ce mot, quel qu’il soit, 
devait etre repete dans les memes conditions, c’est-k-dire pre- 
cede du meme pronom demonstratif mn, au deuxieme registre 
(commencement de la ligne 7). Mais cette repetition ne nous est 
d’aucun secours, le mot etant ici entierement detruit a partir de 
la deuxieme lettre. 

Si la lecture nbaia, vers laquelle je penche, etait admise, il 
resterait encore a determiner le sens de ce mot. II y a bien, en 
h^breu I’abbinique, un substantif identique, xSarj, qui est 
la transcription du latin tabula ‘ et en a garde toutes les accep- 
tions. L’expression « cette tablah » pourrait done, k la rigueur, 
designer la mosaique elle-m^me, dont I’ensemble constituait 
une sorte de tabula tessellata. Mais il se pourrait aussi que hSm 
fut a rattacher a une autre souche lexicographique : « plon- 

ger dans I’eau, baigner »; nSuG, NnSno, nSisi-o, etc. « bain », 
specialement le bain lustral lavant des impuretes rituelles, et aussi 
ce veritable bapteme auquel etaient soumis les neophytes juifs. 
Dans ce cas, I’expression s’appliquerait non pas au pavement 
meme de mosaique, mais a quelque edifice ou a quelque salle 
dependance de synagogue, a une sorte de baptistere juif “ dont 
notre mosaique aurait tapisse le sol. J’aurai a revenir tout a 
I’heure sur cette question delicate, qui en souleve d’autres plus 
delicates encore. 

A la ligne 4, le dechiffrement et la traduction que j’ai donnes 

(Helene d’Adiabene?) ensevelie aux Kouboilr el-Molouk de Jerusalem, C. I. S., 
11, n“ 156. 

1. La transcription hebraique n’a pas ete faite directement du latin tabula, 
mais par I’intermediaire de la forme grecque xaSXa. 

2. A noter, a ce point de vue, dans I'hypothese naturellement que Kefr 
Kenna serait le represe.ntant authentique de la Cana evangelique, que, selon 
saint Jean, (ii, 1) les six fameux vases ou hydries de pierre servaient, en 
realite, aux purifications juives : xaTcs xaSapraiiov xiov ’lovSaluv. 
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comportent des letlres restituees en partie et peu distinctes sur 
]a photographie. La formule ainsi obtenue a I’avantage de rappe- 
ler celle qui se lit, en toute certitude, dans I’inscription gravei; 
sur une colonne dans les mines d’une ancienne synagogue gali- 
leenne, aEl-Djich (Gischala) Lemot nriDii semble reapparaitre 
4galement a notre colonne II (ligne 8), dans une nouvelle for- 
mule qui marque peut-etre la fin de I’inscription, a moins que 
celle-ci ne se continuat encore en une ou plusieurs autres co- 
lonnes totalement detruites. 

Quel que soit le sens que Ton prete au mot obscur TBLH, mot 
essentiel de I’inscription, la premiere idee qui se presente, et la 
plus naturelle, c’est assurement que cette mosaique, qui n’a, en 
tout cas, rien de funeraire, provient de quelqu’une de ces an- 
ciennes synagogues dont on a constate I’existence sur divers 
points de la Galilee ‘et dont on fait remonter la construction aux 
premiers sibcles de notre ere (vraisemblablement et m°). On 
pourrait done k la rigueur s’en tenir la, et ce serait peut-6tre le 
plus sage. 

Cependant, a la reflexion, il me vient quelque doute sur ce 

1. Renan, op. c., p. 777 (pi. LXX, n'S) : (on : ‘jin’??) nS nxn, « que 

la benediction vienne sur lui (ou : sur eux?) ». Selon Renan, il s’agirait, dans 
cette inscription, d’une « arche »(pN); malgre ses repugnances, il vaut peut- 
etre mieux lire et comprendre pxn, « ceci ». 

Puisquej’en sais sur ce chapitredes inscriptions hebralques des synagogues 
de Galilee, j’en profiterai pour dire que celle de Kefr Ber'em (op. c., p. 764, 
pi. LXXn” 2), sur laquelle on a tant discute, est peut-elre a lire tout simple- 

ment ; pT) 13 « Eleazar fils de Youdan ». Le nora de Youdan, est 

bien connu dans I’onomastique talmudique, et j'en ai trouve plusieurs exemples 
en hebreu et en grec, dans la necropole juive de Joppe. Quant au debut, si 
difficile, il faut peut-etre voir, dans la seconds lettre, un ain 

Pour ce qui est de I’inscription de Safed (op. c,, p. 782, pi. LXX, n<> 4), elle 
me semble commeneer par les mots ; ....DTifn 7]2p;, « a ete enterre le jour 

du mois de Eloul, I’annee ». G’est une simple epitaphe et, je crois, de date 

tres recente. 

2. Kefr Ber'em, Kasyoun, Nabartein, El-Djich, Meiron, Tell Houm, Keraze, 
Irbid, Safsaf, etc. Sur ces synagogues, voir Renan, op. c., p. 761, qui penche 
pour le 111 “ siecle J. C., comme epoque moyenne ; et les importants releves de 
Wilson, Kitchener, Conder, etc., dans Palest. Flxplor. Fund, Memoirs 10-4“, 
Special Papers, pp. 294-305; Quart. Statem., 1878, p. 32 et suiv., p. 123 et 
suiv.; 1886, p. 75. 
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point, et ce doute m’est inspire, tout d’abord, jnslement par Ic 
fait materiel, jusqu’ici unique, que noire inscription hebrai'que 
est executee en mosaiques. On n'a jamais constate, dans aucune 
de ces anciennes synagogues galileennes, relativement nombreu- 
ses, la presence de traces de pavements en mosaiques ; tons les 
pavements consistaient en dallages. 

Sir Charles Wilson, qui a fait d’excellentcs etudes sur ces 
synagogues, remarque expressemcnt (Palestine Exploration 
Fund, Special Papers, p. 296) que « their floors are paved with 
slabs of white limestone ». II semble que cela ait ete une rbgle 
generale*. Onpeut direqu’en Syrie les pavements de mosaiques, 
avec ornements et inscriptions, sont le propre de I’architecture 
chretienne et de I’epoque byzantine. 

Aussi, est-ce a cette derniere epoque qu’on serait amene a 
priori, en bonne critique, a reporter notre mosaique i inscrip- 
tion h^braique. Mais alors, si, d’autre part, on I’atlribue a une 
synagogue juive, on se heurte a de graves difficultes historiques. 
On comprend fort bien que, sous les empereurs remains du iii» 
si^cle, qui se sont montres tolerants , et meme, parfois, fran- 
chement favorables aux Juifs’; qui avaient reconnu et confirme 
les privileges des patriarches de Tiberiade dont le pouvoir spiri- 
tuel, et meme temporel — sous le rapport de I’argent, au moins 
— s’etendait sur toutes les communautes juives de I’Occident ; on 
comprend, dis-je, qu’on ait pu conslruire alors en loute liberte, 
dans les principales villes de la Galilee, grace aux riches offrandes 
recueillies au loin par I'activite des Apostoli, les belles syna- 


1. Je signalerai a ce propos uq passage assez curieux du geographe juif 
Eslhori ha-Parchi (Asher, The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, traduct. 
Zunz, vol. II, p. 422) qui, parlant de I’ancienne synagogue de Yakouk, dit : 
« We also saw there a synagogue with an ancient pavement... » It serait inte- 
ressant de verifier dans le texte hebreu original que je n’ai pas a ma dispo- 
sition, quels sont exactement les termes employes. Je ferai remarquer incidem- 
ment que notre auteur juif {pp. c., p. 401) a encore vu a Beisan les restes d’une 
ancienne synagogue qui ne semble pas avoir ete relevee par les explorateurs 
modernes (a moins que ce ne soil i’edifice a trois niches sommairement deceit 
dans les Memoirs, vol. II, p. 109). 

2. Notamment Antonin le Pieux et Alexandre Severe. 
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gogues dont nous admirons les restes. Mais, aussitot le christia- 
nisme erige a la hauleur d^une religion d’Etat, aussitot Cons- 
tantin venu, la scene change du tout au tout. G’est, alors, une 
floraison de basiliques et d’eglises sur toute la surface de la 
Terre Sainte. Tout ce que nous savons de cette epoque et de 
cedes qui I’ont suivie nous montre que le fanatisme chretien 
n’eut ete guere dispose a tolerer desormais la construction de 
nouvelles synagogues en Palestine, cl, particulierenient sur un 
site qui rappelait un des plus importants souvenirs evangeliques, 
si tant est que Kefr Kenna represente bien la Cana de Galilee, 
temoin du premier miracle de Jesus. Nous aboutissons done 
ainsi a une antinomie des plus embarrassantes ; d’un c6te notre 
mosaique semble bien, par son inscription h^braique, avoir 
appartenu b une synagogue; mais, d’un autre cote, park fait 
meme qu’elle est une mosaique, elk se classe a une 6poque ob 
il est bien difficile d’admettre que des Juifs aient etre autoris4s 
a ekver en Terre Sainte un edifice public consacre aux besoins 
de kurculle. 

II n’y aurait guere qu’un moyen de concilier a peu prbs les 
choses, ce serait de supposer que la mosaique de Kefr Kenna 
aurait ete executee dans la courle periode de detente, et m^me 
de reaction anti-chretienne, que represente le regne de Julien. On 
sait combien cet empereur, en haine duchristianisme, se montra 
favorable aux Juifs. STl a couqu le projet de leur laisser reedi- 
fier k Temple de Jerusalem, il aurait pu, b plus forte raison, 
leur permettre de batir des synagogues sur d’autres points de la 
Palestine, et I’idee d’en voir une s’ekver, comme une bravade 
centre un des souvenirs les plus chers aux chretiens, sur le site 
evangelique de Cana meme ne pouvait que lui plaire. On skxpli- 
querait assez bien, dans ce cas, qu’on eut construit Tedifice juif 
dans le gout et selon le style de Ikpoque, en le decorant d’un 
de ces pavements de mosaiques dont la mode commengait alors 
a se repandre en Syrie. Mais ce qui s’expliquerait moins e’est 
comment les chretiens, redevenus definitivement maitres de la 
situation apres la mort de ce dernier et §ph6mere adver- 
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saire officiel de leur foi, n’auraient pas fait disparaitre jusqu’a 
ia derniere trace de I’abomination juive qui souillait le sol d’un 
de leurs principaux sanctuaires. Sans douto, notre mosaique a 
souffert; mais, somme toute, une partie notable en a ete con- 
servee, ce qui, dans ce cas, ne devrait pas elre, semble-t-il. 

Ces considerations, et d’autres encore qu’il serait trop long 
d’exposer, m’ont amene a me demander si, malgre les appa- 
rences, I’auteur de la dedicace n’aurait pas etc, par hasard, un 
Juif convert! au christianisme et si la mosai'que n'aurait pas 
appartenu au culte chretien. Je ne me dissimule pas le carac- 
tere paradoxal que pent offrir une telle hypothese et les objec- 
tions de tout genre qu’elle souleve. Force nous est bien, pourtant^ 
en face de toutes ces difficultes, de I’envisager et de voir si elle 
est reellement si incompatible avec les vraisemblances. 

Saint Epiphane qui, comme on le sait, etait lui-meme d’ori- 
gine juive' et a ete t^moin du triomphe officiel du christianisme 
avec I’avenement de Constantin, nous raconte* en detail, une 
hisloire bien curieuse a tons egards, celle d’un personnage, qui 
etait doublement son coreligionnaire, Juif d’origine comme lui, 
et comme lui, convert! au christianisme. C’^tait un certain Jo- 
seph, de Tiberiade, qui, surlafin deses jours, avait fixe sa resi- 
dence a Bethsan-Scythopolis, oil saint Epiphane a eu avec lui 
des relations personnelles. Joseph etait sensiblement plus hg6 
que saint Epiphane, puisqu’il avait soixante-dix ans a I’epoque ou 
celui-cil’a connu, c’est-a-dire en 356 ; il etait ne, par consequent, 
vers 286. Les renseignements que nous donne sur lui saint Epi- 
phane presentent done toutes les garanlies d’aulhenticit^ et 
d’exactitude. 

Ce Joseph occupait primitivement, avant sa conversion, une 
haute situation a Tiberiade, aupres du patriarchejuif Ellel (Hillel) 
residant dans cette ville, veritable capitale de ce qui restait de la 
nation juive, a I’etat agglomere, dans la Galilee son dernier bou- 

1. II etait ne vers I’an 3l0, dans un village des environs d’Eleutheropolis. 

2. Saint Epiphane, Adv. haeres., collection Migne, t. XLI, colonnes 410- 
427. 

I Recueil d’Aucheologib okientale. IV. 


OCTODRE 1901. Livh. 23 
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levard. II etait un des Apostolic assistants du patriarche. Inclinant 
ddja secretement vers le christianisine par suite de diverses cir- 
constances trop longues a rappeler, il fut envoye en Cilicie par 
le patriarche Judas, successeur de Hillel, pour y proceder, selon 
Tusage, a la collecte des aumones parmi les communaut^s juives 
disseminees Qa et la. En Cilicie sa vocation se confirma sous 
I’influeuce d’un certain eveque chretien, si bien que ses coreli- 
gionnaires scandalises de son apostasie patente, le precipiterent 
dans le Cydnus pour le noyer. 11 n’echappa qu’a graud’peine aux 
eaux du lleuve ; cette noyade manquee fut pour lui un veritable 
bapteme ; il abjura defmitivement la foi de ses peres et embrassa 
celle des chretiens. Il y trouva, d’ailleurs, aussitot son compte, 
au point devue tenaporel. Il fut accueilli b bras ouvertspar Cons- 
tantin, qui le combla d’honneurs et de faveurs, et alia meme jus- 
qu’a lui conferer la haute dignity de comle avec tous les avan- 
tages et les pouvoirs inherents a cette charge. Comme tous les pro- 
selytes, notre nouveau comte de Tib^riade deploya une ardeur de 
neophyte ; il semble s’etre donne surtout pour tbche d’agir sur 
ses ex-coreligionnaires. A cet effet, il demanda et obtint de I’em- 
pereur I’autorisation et probablement aussi les moyens pecu- 
niaires, de construire des eglises en Galilee, au centre m^me de 
ce dernier foyer du judaisme. Ici, il convient de citer textuelle- 
ment saint Epiphane : 

Il regut I’autorisation de construire une eglise du Christ a Tiberiade' meme, 
et aussi a Diocesaree, a Capernaoum et autres villes (col. 410, § IV). 

Il ne demanda rien autre (a I’empereur qui lui ofirait de lui accorder ce qu’il 
voudrait), que cette grande grace d’etre autorise, par edit imperial, a construii'e 
des eglises pour le Christ dans les villes el les villages des Juifs, la ou personne 
n’avait pu en construire, aucun Grec, Samaritain ou chretien n’etant supporte 
au milieu d’eux ; principalement a Tiberiade, a Diocesaree, a Sepphoris, a Naza- 
reth et a Kapharnaoum, ou les Juifs veillent avec soia a ce que qui que ce soit 
d'un autre people n’habite avec eux (col. 426, § XI). 

11 construisit aussi (des eglises) a Diocesaree et autres villes (col. 427, § XII). 

1. Saint Epiphane raconte en detail les incidents qui se produisirent aucours 
de la construction de cette eglise de Tiberiade, elevee par le comte Joseph, 
sur les murs d’un temple paien inacheve, i’Adrianeion, malgre Topposition des 
Juifs de la ville qui voulaient le transformer en bain public. 
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On voitpar ces passages la conjecture qui se dessine, une con- 
jecture assez tentante, mais que je ne formule, du reste,qu’avec 
beaucoup de reserve. Parmi toutesces eglises de Galilee, edifiees 
par le zele du comte Joseph, a qui Constantin avail donne pleins 
pouvoirs, n’y en aurait-il pas eu une a Kefr Kenna? Je ne veux 
pas aller jusqu’a dire que le Yoseh de notre inscription, bien qu’ho- 
monyme de notre Joseph de Tiberiade, soil idenlique avec lui, 
quoique la chose puisse, a la rigueur, se soutenir, puisque nous 
ne connaissons pas le nom du pere de celui-ci; mais I’exemple a 
pu etre contagieux; d’autres coreligionnaires, y trouvant des 
avantages materiels, ont pu imiter la conversion de I’ex-apos- 
lolus juif et le seconder dans son entreprise de multiplier les 
eglises sur le sol de la Galilee. Si I’auteur de la mosai'que de 
Kefr Kenna etait un Juif converti, on s’expliquerait assez bien 
la singularity de I’apparition d’une inscription hebraique dans 
une mosai'que qu^on peut dire chretienne par definition et par 
destination. Eltant donne le but special poursuivi par le comte 
Joseph ou par ses emules possibles, — ■ la lutte directe centre 
1 element juif local, avec une arriere-pensee probable de propa- 
gande chretienne — I’emploi de I’hebreu, de la langue meme de 
ceux qu'on visait par cette sorte de croisade entreprise sous les 
especes de I’architecture, serait tout i fait justifie; rienneut ete 
plus propre a faire impression sur 1 esprit de ces incorrigibles 
refractaires du judaisme galileeu. 

L’hypothese est fragile, je le reconnais. Elle prendrait un peu 
plus de solidity, si Cana figurait dans 1 ynumyration des localitys 
oil s’ytait exercye I’activite du comte Joseph, iille n y figure pas j 
mais il faut dire que I’ynumeration de saint Kpiphane n est pas 
complete, et que Cana peut etre virtuellement comprise dans I’ex- 
pression dont ilse sert a deux reprises : « etautres villes ou vil- 
lages(xa' xaTs dtXXai?) ». S’iln'yavaitque cette objection, on pourrait 
y rypondre en invoquant un autre temoignage qui, bien qu indi- 
rect et beaucoup plus tardif, estde nature a suppiyer,neanmoins, 
au silence ou plutolau laconisme regrettable de saint Epiphane. 
Ce tymoignage, c’est celui de I’historien byzantin Nicephore Cal- 
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lisle'. Ce compilateur duxiv'sifecle, se faisantTecho delalegende 
quiprevalait de son temps, atlribue a sainle H61ene la construction 
d une sdrie d’eglises dont beaucoup, bien certainement, ne sont 
pasl’ceuvrepersonnelle dela mere de Constantin : I’Anastasis etle 
Cranion, sur le lieu de la Passion, a Jerusalem; I’eglise de la 
Nativite, a Bethleem, de I’Ascension sur le Mont des Oliviers; 
celle de la Vierge, a Gelhsemani ; celle des Pasteurs ; celle de 
Belbanie; celle de Saint-Jean-Baptiste surlesbordsdu Jourdain; 
celle d’Elie le Thesbile sur la montagne. Puis, en Galilee, sur 
les bords du lac de Tiberiade, c'esl toujours sainte Helene qui 
aurait construit : I’eglise du Dodekatronon, au lieu on Jesus 
rassasia de pain 4.000 hommes, et d’autres sur les principaux 
points de la region de Kapharnaoum signal6s par des souvenirs 
^vangeliques; une 4glise a Tiberiade meme; une autre sur le 
Thabor; une autre a Nazareth; enfin, une autre d Cana de Gali- 
lee*. 

On remarquera que, parmi ces dglises de GaliUe mises k 
I’aclif de sainte Helene, plusieurs concordenl avec celles dues 
a I’initiative du comte Joseph, qui devait s’exercer precisdment 
a la meme epoquo et dans celle meme region. La lisle de Nic6- 
phore Callisle, ramenee a sa veritable signification historique, 
pourrait 6lre,'ea ce qui concerne la Galilee, consideree comme 
compl6mentaire de celle de saint Epiphane et, dans ce cas, la 
pretendue construction par sainte Helene de I’eglise de Cana 
serait, en realite, a attribuer au comte Joseph et comprise impli- 
citement dans les etc.^ etc. de saint Epiphane. 

Nous voila done ramends a I’idee dont j’ai deja discute le fort 
et le faible. Je n’ose conclure d’une fa^on ferme; je laisse h 
d’autres le soin de peser le pour et le centre. Je me bornerai a 
ajouler que, dans I’hypothese d’une origine chretienne de notre 
mosaique il y aurait peut-etre lieu de tenir compte, pour I’expli- 
calion du mot enigmalique TBLH, de I’exislence, dans I’arameen 

1. Nicephore Calliste, collection Migne, t. CXLVI, colonne 113. 

EvOa 6 toO Kavavitoy Si'iiuvo; ratio? eyevito, xa'c H 
aorj>,oy otvo? gTCYiYocCexo, oixov Upov eostpiaTO sxepov. 
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chretieii_, d’un mot similaire, sinon congenere, tablita, 

sigiiifiant« autel » (proprement la table Ae I’autel). 

Les deux autres interpretations dont j’ai parle : soit tabula, 
designant la mosa'ique elle-meme, soit « baptistere », demeurent 
toujours possibles; cette dernifere meme prendrait un caractere 
particulibrement interessant si nous avions vraiment affaire a 
une eglise et non pas a une synagogue. 

Pour arriver a une solution satisfaisante du problbme, nous 
aurions besoin de deux donnees prealablgs qui nous manquent. 
Kefr Kenna represente-t-il, oui ou non, la Cana de I’Evangile? 
Les restes de I’edifice antique dans le sol duquel a etedecouverte 
la mosaique sont-ils suffisamment significatifs pour permetlre de 
reconnaitre s’ils appartiennent a une synagogue ou a une eglise? 

Pour la premibre question, la question topographique, je ne 
saurais rien ajouter a toutes les dissertations contradictoires dont 
elle a etb jusqu’ici Pobjet; et c’est plutdt, a I’inverse, la solution 
mbme du point special que nous cherchons qui pourrait aider a 
la trancher. 

Pour la seconde question, la question archeologique, je n’ai 
encore que des renseignements insuffisants. Us ne sont pas, nean- 
moins, denues d’une certaine valeur, et je crois utile de les con- 
signer ici, toute reserve faite, d’ailleurs, sur le resullat des inves- 
tigations plus precises qui, esperons-le,pourront etre faites ulte- 
rieurement sur place, Je les dois a une obligeante communication 
du P. Paul de Saint- Aignan, qui ne m’est parvenue qu’apres I’a- 
chevement des pages precedentes. II a bien voulu m’envoyer un 
croquis des lieux, avec quelques interessantes explications que 
je resumerai aussi exactement que possible en les. commentant*. 

Un premier coup d’oeil jele sur ce croquis semble indiquer 
I’existence de trois eglises d’epoques differentes, regulibrement 
orientees, inscrites en quelque sorte. Tune dans Pautre, et formees 
par le rbtrecissement successif de I’edifice primitif. G est la cha- 
pelle acluelle, edifice par les Franciscains, a Pinterieur d’une 

1. Voir la gravure donnee plus loin, p. 360. Pour plus de clarte, j’ai cru de- 
voir introduire dans le plan de nombreuses lettres de reference. 



3o8 


RECCETL d’aRCH^OLOGIE ORIENTALE 


eglise plus vaste (J) qui, visiblement retouch6e par les Croises 
mais semblant 6tre cependant anterieure a eux, est englob^e elle- 
mi5me dans ^edifice primitif de dimensions beaucoup plus consi- 
derables (K, R', K"). Je me bate de dire que le trace de ce der- 
nier est, en Ires grande parlie, bypotbetique* et base sur I’exis- 
tence de vestiges epars, sur I’interpr^tation desquels on pent hesi- 
ter; I’abside K, notamment, est, je crois bien, purement conjec- 
turale; si son existence, avec I’orientation normale a Test, se 
confirme, elle ferait fortement pencher la balance en faveur de 
Torgine chretienne delamosaique. 

La presence de fragments de mosai'que, constatee au point 
R, dans le perimetre de J, et au point S, en dehors de ce peri- 
metre, par consequent dans le perimfetre suppose de K, est un 
fait trbs important, si Ton parvient a etablir que ces fragments 
sont contemporains de la mosaique hebraique centrale. On 
remarquera aussi les bases de I’ancienne colonnade L—L', qu’on 
est tente de considerer comme marquant une des nefs (trois?) 
dans lesquelles I’edifice suppose K devait se diviser. On a 
retrouve un des chapiteaux de ces colonnes; il est, parait-il, de 
style corinthien et de bonne facture. 

J ’arrive h la decouverte de la mosaique hebraique qui se 
trouve en Q, c est-a-dire dans la partie k peu pres centrale de 
cet ensemble, — la chapelle actuelle G et I’edibce intermediaire J 
paraissant, en sorame, avoir ete etablis dans ce qui serait la nef 
mediaiie de la grande eglise supposee K. La fouille qui amena 
cette decouverte fut commencee h la hauteur de I’autel actuel 0, 
a un endroit ou Ton avait remarque autrefois les restes d’un mur 
ancien. On degagea les assises subsistantes de celui-ci et, kune 
profondeur de 1™,50 environ, on rencontra le seuil d’une porte 
qui devait donner acces a une sorte de crypte s’etendant vers 
I’ouest. On poursuivit dans cette direction et, vers le point P, 
ou trouva, au milieu d une sorte de chambre, « une urnCy ou plu- 
tot un assez large bassin », probablement en pierre, bien que la 

1. II repose surtout sur la constatation des deux fragments de murs epais, 
paralleles, en M-M' et en N-N'. 
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matiere ne soit pas specifiee. Je n’ai pas besoin d’insister sur 
I’importance de cet objet pour les diverses questions que j’ai 
discutees plus haul. La, dut s’arreter le deblaiement, par suite 
de certaines difficultes materielles. On se contenta, jusqu’a 
nouvel ordre, de pratiquer un sondage un peu plus a I’ouest, 
vers le point Q ; c^est la qu'on eut la chance de tomber juste- 
ment sur la mosaique hebraique qui fait I’objet de cette etude. 

Tel estl’dtat actuel des recherches sous le rapport archdolo- 
gique. II serait bien vivement h desirer qu’elles fussent reprises 
le plus tot possible et poussees methodiquement. 

J’ajouterai que, lors des travaux de construction entrepris il 
y a une vingtaine d’ann^es (dans la region de E, je suppose), on 
avait trouve un linteau de porte sculptd, avec des feuilles de 
vigne et des raisins; il a malheureusement disparu. Ce motif 
de decoration pourrait aussi bien avoir appartenu a une syna- 
gogue qu’ci une eglise ; la question, de ce chef encore, reste 
done en suspens. Il en est de mdme de la decoration d’un autre 
linteau sculptd dont I’existence au m^me lieu est attestee au 
xvii“ sibcle par un document que me signale le P. Paul de 
Saint-Aignan. Le P. Mariano Morone daMaleo% qui, ainsi que 
j’ai deja eu Toccasion de le montrer ailleurs a plusieurs reprises ^ 
etait si remarquablement informe sur Tarcheologie de la Terre 
Sainte, dit avoir vu, sculptes, au-dessus d’une porte, a Tentree 
de I’ancienne eglise, en mines, de Kefr Kenna, trois vases dans 
lesquels il veut reconnaitre, bien entendu, les hydries des noces 
de Cana^ Il est inutile de faire observer que ce motif des vases 
appartient dgalement en commun a la decoration symbolique de 
I’art juif et de Tart chretien. 

1. Terra Santa nuovamente illiistrata, I, p. 362. 

2. Par example, dans mes Archaeological Researches in Palestine, vol. I, p. 6. 

3. « Gome anche nell’intrare notai sopra una porta tre hidrie scolpite nella 
pietra viva in memoria del miracolo qui operate ». 




Plan montrant la position de la hosaique hebbaique de Kefr Kenna. 


A-A', rue. 

B-B', ruelle, 

C-C', ruelle. 

D, cour du couvent franciscain. 

E, petit couvent actuel. 

F, ecole. 

F', autre ecole. 

G, chapelle actuelle construite par les Franciscains. 

H, sacristie. 

I, arriere-sacristie. 

J, restes d’une eglise plus ancienne. 

K K' K", plan hypothdtique de I’^diflce primitif, reduit successivement aus 
dimensions de J et de G. 

L, L', L", murs de cette ancienne eglise. 

L-L”', colonnade ancienne. 

M-M', restes d’un mur tres epais, avec porte latSrale. 

N-N', autre mur epais, d’appareil moins soigne 

O, entree primitive de la crypte, sous I'autel de la chapelle actuelle. 

P, bassin de purification ou baptistere? 

Q, mosaique avec inscription hebraique. 

R et S, fragments isoles de pavements de mosaiqiies. 

Les lignes - — ^ indiquent le trace de I’edifice plus ancien; les 

lignes - indiquent le trace hypothfetique de I’edifice primitif, beaucoup 
plus vaste, selon le P. Paul de Saint-Aignan, d’aprfes les diverses donndes recueil- 
lies par lui. 
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§66 

Lecture rectifieedes inscriptions n“»2245,2146 et 2009 
de Waddington. 


I 

Sur la foi d'une certaine inscription grecque, dii Haur^n, telle 
que I’avait copiee et lue Waddington, j’avais 616 amene, il y a 
quelques annees*, a me demander si le warn final qui caract6rise 
tant de noms propres nabateens n’aurait pas ■6t6, an moins sur 
certains points et a une certaine 6poque, prononc6 o ou 6, plutot 
que 01 /. Je crois aujourd’huique cede induction doit etre6cart6e, 
le fait mat6riel sur lequel elle s’appuyail n’existant pas en r6alit6 
et la lecture de Waddington, que j’avais acceptee alors les yeux 
ferm68, etant trbs probablement erron6e, comme je vais essayer 
de le montrer. La question est assez importante, par les cons6- 
quences qu’elle semblait entrainer, pour etre examin6e depr6s. 

II s’agit d’une incription de trois lignes, incomplete au com- 
mencement, relev6e par Waddington {op., n°® 2245) dans une 
ecurie de Bous&n, Fantique Bosana, en Batanee. Le texte 6tait 
encadre. Voici la copie figiir6e de Waddington : 


TT C 


imNANENEtilCANOYABLUMEPOCTPI 
lAlil AE KATO N K E C A BAld N A K N AK I UJ 
TPITONAIU AEKATONKECABAIU EK 


TON 

TON 


II a lu et restitue ainsi : 


[To 


;0V 67. TCi)V 


[o]’(i)V otvsvEwoav Oua6d) ■zpi-.O't Swos/.aTov, y.s 


Nay.vax.'iw xpivov ocoofy-axov, 7.6 2a6ato sx.xov. [ Exou^] T'a . 


Selon Waddington, cette inscription, dat6e de Fan 401 J.-C., 
serait relative a un 6difice (vraisemblablemeftt funeraire) con- 
struit (ou plutot reconstruit) a frais commons par trois personnes, 


1. Uec. d’Arch. Orient., II, p. 12. 
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dont les deux premieres auraient contribue chacune pour trois 
douziemes et la troisieme pour six douziemes. 

Si Ton accepte la restitution de Waddington il faut considerer 
avec lui les trois noms nabateens Oia6w, Sa5aw Naxvaziw et SaSaw, 
comme etant les sujets du verbe avsvswjav, « out renouvele » 
et, partant, comme des nominatifs a accentuer, ainsi qu’il le fait 
logiquement, sur la derniere voyelle w, laquelle des lors, chose 
jusqu’ici sans exemple, reprdsenteraita nu, et sans desinence 
grecque, la terminaison nabateenne originale. C’est justement ce 
point, sur lequel j’ai partage I’illusion de Waddington, qui me 
parait aujourd’hui tout a fait contestable. Je suisd’avis qu’il faut 
ici rentrer dans les analogies generales de I’epigraphie greco- 
syrienne et considdrer ces trois noms comme de simples datifs : 
Oja6w, SaSaw Na-/,vr/.{M et Sa6:xw, derives des nominatifs r^gu- 
liers et ordinaires : Oya5o;,Sa6aoc, Nay.vr/.’.o;. L’inscription, mutilee 
au debut, devait se composer de deux parties dans chacune des- 
quelles les noms des trois personnages se trouvaient rep6t6s ; 
je I’imagine comme etant a peu pres congue ainsi : 

[Ohi.ioq ‘ (ou O')a6oi;) Nay.vaz'jc as Sa6ao; xsii'co ^o [avv;- 

[j.sTsv ex Twv tij'lwv avevswjav • OuaSw [Aspy? Tpixov ouSsxaTOV, xs SaSxw 
Naxvx/.ctp -rpitiv aioMv.xzo'i, xs SxSaw exsov, etc. 

C'est-a-dire : 

[Ouabos, Sabaos Naknakios et Sabaos] ont renouvele [ce sepulcre]. — A 
Ouabos (appartient-) une part de trois douziemes ; a Sabaos Naknakios, de 
trois douziemes, et a Sabaos, de six ; etc... 

On obtient ainsi, sans parler du point special qui fait I’objet 
de cette note, une conception assurement plus rationnelle. Avec 
I’interpretation de Waddington, it fallait admettre, en effet, que 
le verbe avsvswaav avail deux regimes, d’abord p,vrip.sTov, puis p.spos 
faisant une sorte d’apposition assez gauchement amenee, c’est-a- 
dire que les chiffresfractionnairesn’auraient exprime, comme le 

1. Dans cette premiere partie, les noms etaient peut-etre suivis de leur, ou 
de leurs patronymiques. 

2. Sous entendu un verbe tel que otafipsi (cf. n“ 2258). 
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veut Waddington, que la part contributive des trois personnes 
dans les frais de refection du sepulcre. II est beaucoup plus 
naturel et plus conforme aux precedents epigraphiques de la 
region, de voir dans ces chiffres les parts de possession dans le 
sepulcre et non les quotes-parts de depense. 

. 3 3 6 - 11 

Lette faqon de s expnmer * ^ serait-elle pas 


d’ailleurs, etrange s’il s’agissait de quotes-parts de depense? 

1 1 

Pourquoijdans ce cas, ne pas avoir dit tout bonnement • 


-J- — (ou, a la rigueur, 

a 



Le plus simple 


meme — et d’ordinaire 


c’est ainsi qu’il est precede en epigraphie — eut 6te d’indiquer 
le chiffre reel des sommes respectivement depensees par les trois 
personnages. La chose est, au contraire, parfaitement justifi^e 
s’il s’agit d’un certain tout divisible en 12 parties fixes et pre- 
existantes. Cette estimation theorique de la possession ou de la 


propriete, sur le pied de 


12 


rappelle singulierement la convention 


romaine de Vas testamenti et de Vas foncier divisible en 12 imciie 
normales, et elle en derive peut-etre. 

J’ajouterai que j’ai deja eu plusieurs fois I’occasion, soit dans 
ce Recueil, soit dans mes Etudes d Archeologie Orientale, de 
signaler chez les populations syrienne de I’antiquite, notamment 
chez les Palmyreniens et les Nabateens, cette habitude d’attribuer 
des parts, exactement definies, a diverses personnes, dans les 
grands tombeaux defamille. Qu’il me soit permis d’en introduire ici 
un nouvel exemple qui a I’avantage de nous montrer precisement 
le mot p.£po? employe dans le sens propre de partie du tombeau 
et non de quote-part dans les frais de construction de ce tombeau. 
C’est une inscription grecque que M. Chabot* a copiee a I’inte- 
rieur d’un sepulcre de la n^cropole de Balkis, sur la rive droite 
de I’Euphrate, et dont il donne la transcription suivante ; 


1 . Journal Asiatique, sept.-oct. 1900, p. 280. 
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TOMNHMA 

ZHNCONOC 

XCOPICTOT 

APICTe^ 

M € P C O T 

II y reconnait, avec raison, I’inscription generate du monu- 
ment (qui contient diverses autres epitaphies individuelles)* ; 
c’esl ce que montrent clairementles deux premieres lignes. Mais 
comment doit-on lire et comprendre les trois dernieres laissees 
sans explication? J’ai ete amene, il y qelque temps a traiter ce 
petit probleme a I’Ecole des Hautes-Etudes^et j’ai propose alors 
de I’ensemble de ce texte assez obscur au premier abord, la lec- 
ture suivanle : 

Tj iJiv5;[ji.a Zi^vwvs?, aptaT£[poi5] p.£p(ou?). 

Ce tombeau appartient a Zenon, a I’exception de la partie de gauche. 

La transposition de M€POTC en M€PCOT est imputable kune 
inadvertance soit du lapicide, soil du copiste. 

Cette explication tres simple me parait etre confirmee mate- 
riellement par I’amenagement interieur du sepulcre ; on remar- 
quera, en effet, la fagon dont est disposee la premiere salle: 
seules, les parois de face et de droite, sont occupies par les busies 
des defunts et les epitaphes individuelles, y compris celle de 
Zenon lui-meme, ou d’un de ses fils homonyme de son pere ; la 
■paroi de gauche, au contraire,ne contient ni textes, ni sculptures ; 
c’est que cette dernifere paroi, comme nous I’apprend notre ins- 
cription ainsi comprise, etait « reservee peut-etre ^venluelle- 
ment, k quelque beneficiaire qui n’a pu ou n’a pas cru devoir en 


1. Elies conliennent plusieurs noms nouveaux et curieux sur lesquels je re- 
viendrai a une autre occasion. Je me contenterai de dire aujourd’hui qu’il faut 
peut-6tre, dans I’epigraphe Ires embrouillee A 6, degager le nom de Avciyovix. 

2. Conference du 19 janvier 1901. Quelque temps plus tard, dans une note 
inseree a la fln du cahier de janvier-fevrier du Journal Asiatique, M. S. Fraen- 
kel a propose la mgme lecture pour les deux derniers mots, sans Mucider, du 
reste, la question d’ensemble. 
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tirer parti, comme I’avaient tait Z^non et les membres de sa 
famille pour les deux parois qui leur revenaieut de droit. 


II 

Les memes observations generales me se^mblent etre appli- 
cables a une autre inscription du Hauran*, n“ 2146, que Wad- 
dington rapproche avec raison dc son n® 2243 pour le systeme 
de numeration. La encore, nous avons des noms propres suivis 
du mot (j-spo? et des chiffres fractionnaires, qui sont exprim6s 
cette fois en lettres numeriques, et qui indiquent, comme lou- 
jours, a mon avis, des parts de propriete et nos des quotes-parts 
dans les frais d’etablissement. Seulement, la construction gram- 
maticale est autre; les noras sont, sans conteste, au nominatif; 
mais il fautsous-entendre, selon moi, un verbe ayant le sens de 
« posseder)). 

La lecture integrate de cette inscription presente des difficultes 
s4rieuses dont la science epigraphique, pourtant si eprouvee, 
de Waddington n’a pu avoir raison. 11 ne sera done pas hors de 
propos de la reprendre et de voir si ces difficultes sont vraiment 
insolubles, Je donnerai, d’abord, la transcription figuree et la 
lecture de Waddington : 


OIKO OIOK6KAC 

IVI€NONKAAA6enANT 

AMANANAPeCAPICTOI 

nATPOCOYAAGON TE <{> 

TMAWNsABOTPIOCAPXeAAOT 

MGPOCriBAPX€AAOCHPAKAIOT 

MePOCriBCABINOCMAEIMOT 


0!-/.o[v....]oto ■/.£y.* 3 'p.svov -/.aXXEri] ^av-[i] B(£T)p.av avSpe; apwiot 7:axpos 

’A5oup;o; ’Ap^eXasu [lApo; Apyaao? 'Hpai^Xisu p.lpo; 

Sa8'ivo(; 


1. De Chaqqa, en Batanee. 



366 


RECDEIL D’ARCHfiOLOGIE.ORIENTALE 


Waddington a bien reconnu que les lettres FIB, repetees deux 
fois, sent une notation, dans un systeme, jusqu’alors sans 

3 

exemple, de la fraction — , et il a justifie cette fagon de voir par la 


comparaison avec son n® 2245. Nous avons done encore ici affaire 

12 

a une possession en commun, et divisee ^galement en — . Deux 

3 6 

parts seulement de — chaque, sont determin6es ; les autres — 
12 I"* 


restent indetermines; nous chercherons tout i I’heure comment 
rendre compte de ce dernier fait. Waddington dit qu’il ne sau- 
rait expliquer les lettres qui suivent le mot zxzpog. 

II convient,au prealable, de constater, sinon que ^inscription 
est rigoureusement metrique, du moins qu’elle affecte unetour- 
nure et emploie des formes et des expressions poetiques dans la 
premiere partie. A la ligne 1, le mot d^truit qui suit o!y.o[v] dtait 
un genitif poetique se terminant en oto = ou, et d^finissant la 
nature, ou peut-etre meme I’appartenance, de I’edifice, tombeau ou 
autre. Cela pos^, je propose de lire et de comprendre ainsile pas- 
sage qui a r^siste aux efforts de Waddington : 


•;:a'cp3i; ou >.3 c06vt£[s* £] 9 [e]Tp.awv • 
n’ayant pas oublie les recommandations de leurpere. 


II resulte de la que les a'vSps? aptoxoi, auteurs de la construction, 
ne sauraient etre les personnages mentionnes dans la suite du 
texte, puisque ceux-ci ont chacun son pere respectif, a savoir : 
Archelaiis, Heraclius et Maximus. Les fractions afferentes aux 
noms des deux premiers ne peuvent done pas indiquer, ici non 
plus, leurs quotes-parts dans les frais d’une construction, qu'ils 
n’ont pas faite, mais seulement leurs parts de possession. A quel 


1. Du verbe poetique aor. ^a9ov, employe avec la valeur du moyen. II 
semble qu’il y ait la quelque reminiscence homerique : Qirt; S' ou X-ijeeT’ lifiTjjilidv 
Ttaiob; zoO. « Thetis n’avait pas oublie la recommandatiou de son fils ». (lliade, 
I, 495.) 
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titre pouvaient-ils avoir des droits sur le oixo^ — tres proba- 
blement un tombeau^difie par d’autres qu’eux? II est a presumer 
que c’est en vertu deidispositions testamentaires du defunt 

auxquelles I’inscription fait nettenient allusion; celui-ci avait 
du recoinmander a ses enfants d’attribuer aux deux beneficiaires 

3 3 6 

une moitie du toinbeau {— + — ~)- L'autre moitie, dont il 

12 12 12 

n’est pas parle — si I’inscription est complete — restait implici- 
tement au defunt et a ses propres enfants. Le tout pourrait s’en- 
tendre a peu pres de cette fagon : 

Deshommes excellents OQt construit cette maison de..., avec sa decoration 

de toute beaute, sans oublier les recommandations de leur pore : Abourios fils 

3 3 

d’Archelaiis (a) une part de — ; Archelaiis, fils d’Heraclius, une part de— . — 

Sabinus, fils de Maximus. 


On pourrait supposer que I’inscription est incomplete et que 

3 

le nom de Sa6Tvjs Ma-ipsu etait lui aussi suivi de p-lp:; yiS' = — , 

, 6 . , , 3 . 

ou meme CtS = — , ce qui, avec les deux — deja enonces,ferait 

'i 2i 


12 

latotalite des — . Mais Waddingtonn’indique pas delacune dans 


sa copie et dit que le texte est encadre — ce qui tendrait a faire 
croire qu’il est ^ peu pres complet dans sa teneur actuelle. Dans ce 
cas, Sabinus, fils de Maximus, serait simplement le nom de I’archi- 
tecte, qui figure souventa la fin de ce genre d’inscription ; a moins 
qu’on ne prefere y voir le nom du defunt. Quoi qu’il en soit, je 
pense que le nom et le patronymique sont identiques a ceux qui 
apparaissent au n“ 2008 et que Waddington a lus : SaSTvog Ma- 
TtijLiu; je propose de corriger ici sa copie et sa lecture MATIMOY 
— nom peu vraisemblable — en MA2IMOT. 


Ill 

Le Haurfin nous a fourni une troisieme inscription qu’il con- 
vient de rapprocher des precedentes; c'est le n“ 2009, copie ega- 
lement par Waddington a Salkhad, en pleine Nabatene. Cette 
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fois, il s'agit, semble-t-il, d’uu texte d’origine chretienne, si taut 
est, cependant, que le signe par lequel il debate soil bien une 
Croix, comme le pense Waddington et non par une lettre, ce qui 
ne serait peut-etre pas impossible. Ce texte est malheureuse- 
ment tresfruste et plein d’obscurites que je n’ai pas reussi a dis- 
siper entierement. Je crois, pourtant, qu’on peut arriver, au 
moins, a faire un peu plus de lumiere sur certains points. Il y 
est evidemment question d’un tombeau (^,vy;[A~ov), divise en parts 
(jAspoc) inegales (xsTapTov, xptxov) entre plusieurs families. Les 
noms des portionnaires sont construits au datif comme dans 
I’inscription n“ 2245 telle que j’ai propose de la lire. On remar- 
quera qu’ici le systbme des fractions semble 6tre dilferent ; celles- 
cin’ontpas le denominateur common 12, mais des denominateurs 

.,.11 ... . . . 12 
variables : — et — , ce qui, dans la convention assanenne de — , 

3 4 

aurait donne • Cette divergence est peut-etre attribuable 

a une difference d’epoque, si I’inscription est reellement d’ori- 
gine chretienne, ou bien au fait que, comme nous le verrons, il 
ne s’agit pas de la repartition de la totalite du tombeau, mais 
seulement de la subdivision d’une cerlaine partie de ce tom- 
beau. 

Quoi qu’il en soil, voici la transcription et la lecture de Wad- 
dington : 


1 -f eiCINTOM€ • OCIOT • 

2 NUOTTOTMN H MIOTOT 

3 TOCTOICTCONKAV2ITOY 

4 N€OOCT€TAPTCONCTIAI 

5 KAITOICTON//NOMOTM€ 

6 POCTPITONKAITMIAOCeiN 

7 TICONONNOTKAiTIOIBPA 


-j- Eldv xo !5’J xoii [avtjIA’O'j s’jxog 

xixapxLOv] ■/.■xi xotq xsv [xipoq xp!xsv 

'Jt[w] Bp, a.. 


xoi; xwv K«’j?!x5u [;A5'p]i5 
v.-A jf.w Nivvoj y.al 
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Je proposerai tout d’abord, lignes 2-3, de lire, non pas ojtic, 
impossible a construire d’une fagon plausible, mais ojtj; ^ ojtw; 

« ainsi » , en tenant compte de la confusion, si frequente dans I’or- 
tographe greco-hauranienne, de o et w, confusion dont notre 
inscription elle-meme nous offre deux exemples patents : ^izzprcov 
pour Titap-rov (1. 4), etxoTs -cov pour -oT; -rwv (I. 3). Cette restitution, 
pleinement autorisee, donne aussitot au texte une assiette qui 
lui manquait; il faut le considerer comme se divisant en deux 
parties, avec un point en haul apres o-j-cog : « ce tombeau se par- 
tage ainsi : — Suit alors I’enumeralion detaillee. 

Au debut, ij-ipj; est inexplicable grammaticalement. Je 

soupgonne que la legon de la copie 6ICIN cache autre chose; 
peut-^tre quelque verhe a Tinfinilif? La correction serait 

assez paleographique, et formerait avec un idiotisme grec 
bien connu et en situation ici : « se comporter », comme on dit 
en style notarie en parlant des dispositions d’un immeuble. La 
tournure a I'infinitif absolu pent s'employer dans les clauses 
prescriptives ; et nous verrons tout a I’heui'e, grS.ce a une nouvelle 
correction, un autre infinitif apparaitre dans des conditions ana- 
logues, comme un pendant de celui-la. 

Aux lignes 1-2, apres to ;A£p5c, on serait tente de restituer 
quelque chose comme (-rjou [l'«]v(-;)Cytj3 [xvijiaIsu ; mais j avoue que 
ce mot n’estpas satisfaisant etqu’une telle fagon dedire : « la par tie 
du devant du sepulcre » ne laisserait pas d etre singuliere. Ce qui 
est sur, c’est que ce n’est pas la totalite, mais seulement une 
certaine partie (p,£p 3 ;) de ce sepulcre qui est elle-meme rSpaitie 
(lispog) entre les personnes dont I’enumeration suit; par exemple 
un etage, une salle, le haul, le has, etc.*. Peut-etre : to | n^-po^ j 
(t)o I u... I TouTou I jxvrjpLiou, ou peut peut-etre mieux (t)o o[TU£p6=.] , 

t. Ou un cote, avec indication de I’orientation, comme dans les inscriptions 
du Tombeau de Diogene que j’ai etudiees plus haul, p. 122. 

2. Cf. pour cette expression, mes observations sur une epitaphe bilingue de 
Palmyre, Rec. d'arch. or., Ill, p. 160. On pourrait, au contraire, songer a 
restituer ; (t)o 0 ’j[ 7 i](oy)!ou toO [ivri[ji!oo. II s’agirait alors de Ihypogee, de la 
partie souterraine du sepulcre. Dans cet ordre didees, (doti [a]y(Tp)o’j toO 
Hvr]ji!ou repondrait mieux aux donnees paleographiques de la copie ; mais il 
iaudrait avoir des exemples pour justifler Temploi de awpov au sens d hypogee. 

RecCBIL D’ARCHliOLOelK ORtEIiTAI.E. IV. PECKaBRE 1901. LiVBAlSON 24. | 
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Oil Toj [j.vY;;Aiou. A ce compte, on pourrait done entendre a 

pen pres ainsi I’ensemble de cette premiere phrase : « lapartie 

de ce sepulcre (doit) se comporter comme suit ; » 

L’expression deux fois repetee, -lot; -iwv et loTg ':(u)v, designe 
les membres de deuxfamilies differentes; elle est frequente dans 
I’epigraphie grecque du Hauran; elle doit etre particuliere- 
ment rapprochee de celle qui apparait an n° 2238 : [to] pvjii/ov 
ou^sps'. toT? Twv y.a', etc... La lecture du premier nom 

propre Kau^i-rou m’inspire de grands doutes; plusieurs restitutions 
sont possibles, mais aucune ne s’impose assezpour que je risque 
une conjecture. Quant au second nom propre mutile au commen- 
cement, ..vo;aou, on pourrait songer a [’Avjspis'j, [’Avjaiaou; mais la 
lacune marquee est de deux lettres et non d’une; aussi prefere- 
rais-je restituer [Ej]vs.aou, nom assez repandu dans I’onomastique 
greco-baurauienne. 

Que faire des caracleres CTIAI a la fin de la ligne 4? Je ne le 
vois guere. Si la restitution n’etait pas si arbitraire, on pourrait 
vouloir chercher la les debris deformes de SoiSiyaxov, ce qui nous 


12 

ferait rentrer dans le systeme usuel de la division en — ; la pre- 

1 A 

4 

miere famille aurait eu, alors, (TExapTov SuSeyaxsv); la se- 
conde — (xptxov avec Swojyaxov sous-entendu comme au n“ 2146, 


oil il y a ixxov tout court). Mais je n’ose m’arreter a cette conjec- 
ture; le plus sage est peut-etre, en laissant de c6te, jusqu’a 
meilleur avis, le groupe enigmatiqiie CTIAI, d’accepter le texte 
dans sa teneur apparente et d’admettre que la part de la premiere 


1 1 

famille etait de celle de la seconde de — . 

4 3 


La fin de la ligne : TMIAOC€IN est tout a fait deroutante a 
premiere vue, et Waddington I’a laissee prudemment en blanc 
dans sa lecture. Je propose de d6gager des six derniferes lettres 
du groupe le mot (SjoKiv = ow^eiv, infinitif futur de StSwixi (tou- 
jours avec le changement usuel de o et w); cet infinitif serait mu 
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par la meme force prescriptive que au debut de I’inscriptioii. 
G’estunenouvelle clause venant s’ajouter aiix deux autres : « et 
(ils devront) donner au fils de Noniius el au fils de... » Le nom 
du pere du second personnage est lu par Waddinglou ; Bp.z.., 
elements qui ne s’integrent a aucun nom proprc de forme satis- 
faisante. Je prefererais, en tablant sur sa copie materielle IBP A 
lire {rE)P[M]A[NOT]; FEpiAavo^ est tres frequent dans Fonomas- 
tique greco-hauranienne. II est plus que probable que I’inscrip- 
tion se poursuivait en une ou plusieiirs lignes oil se trouvait 
definie la part qui devait etre attribuee au fils de Nonnus et au 
fils de Germanus. Apres la grande repartition faite prealablement 


1 1 

enlre les deux families (soil -f- — , soit, dansl’autre hypothese 

4 3 

4 3. 

moms probable, —• -f- — ), il restait encore, en effet, une part 

la i2 


* 

disponible de — . Je ne saurais dire, par exemple, si cette der- 


niere attribution 6tait pr4levee sur la masse, ou si elle etail a la 
charge exclusive de la seconde famille, celle des Eiinomos; si 
celle-ci avail le tiers, tandis que celle des Kauxitos (?) n'avait 
que le quart, elle etait avantagee, el il eiit ete assez juste que 
sa part propre fiit grevee de la servitude stipulee en favour du 
fils de Nonnus et du fils de Germanus. 

Je crois ^tre dans le vrai en d^ageant, comme je I’ai fait, 
(Seojaew du groupe YMIAOC€IN- Mais il faudrait encore rendre 
compte des trois premiers caracteres. Graphiquement, les ele- 
ments TMI rappellent quelque peu le groupe si obscur CTIAI 
qui termine la ligne 4; mais ce rapprochement ne nous avance 
guere ; d’ailleurs, le contexte y repugne. Faudrait-il lire, k la 
ligne 6 : (ivTjqSwjasiv « donner en equivalent »? ou, peut-etre 
mieux encore : (£'x)'.(3w)c;£tv, « donner en outre »? Il se pourrait 


1. C’est a tort que Waddington semble rapporter I’element | au mot prece- 
dent : ; YIO = YICO, doit 6tre considdre comme complet en soi, car il 

ne saurait etre naturellement question, a cette epoque, de iota adscrit, et 
1 element I doit 6tre reporte au commencement du nom propre qui suit. 
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alors que dans le groupe CYIAI de la ligne 4 se cachat une 
expression indiquant que la part des Kauxitos ('?), part moindre 
que celle des Eunomos, leur 6tait integralement attribute, sans 
la reserve au profit de tiers qui frappait exclusivement la part, 
plus grande, des Eunomos. 


§ 67 

Nouvelles observations sur la mosaique hebraique de 

Kefr Kenna*. 

Grace i 1 obligeance du P. Prosper et du P. Leonard d’Estai- 
res, je viens de recevoir un excellent caique de I’inscription he- 
braique que j'ai 6tudiee plus haut (p. 345). On en trouvera la 
reproduction a la planche 11, B, a c6te de celle (A) ex^cutee d’a- 
pres la photographie directe, laquelle laissait beaucoup & desirer. 

Nous sommes en mesure d’evaluer maintenant les dinuensions 
du texte : la longueur maxima de la partie conserv^e est de 
0“,8o, les lettres ont enmoyenne 0“,03 de hauteur. 

Le caique verifie pleinement le dechiffrement que j’avais pro- 
pose, notamment sur certains points ou Ton pouvait eprouver 
des doutes; il confirme, entre autres, les lectures ; ''U3 (1. 2); 
nbsu (1. 3) ; 'jinS ’nn (1. 4); nnsia (l. 8). Le patronymique dela 
I. 2 semble etre plutbt ncn 13 que nan ii. 

Au dessous de la qualrieme ligne, on distingue trois lettres 
qui etaient invisibles sur la photographie; la premiere, mutilee, 
est peut-gtre le reste d’un aleph, ce qui, avec les deux suivantes, 
parfaitement conservees, nous donnerait le mot 'jn[N], amen. Ce 
mot, place comme il I’est, isol6 au has de la premibre colonne, 
pourrait etre une clausule indiquant que I’inscription se compo- 
sait de deux parties au moins, la seconde partie commenQant a 
la colonne suivante. 

Ce caique permet,ce que nous ne pouvions pas faire avec sii- 
letb, de juger de la paleographie du texte, qui est interessante 

A ‘^oa'municatioa que j’ai faite a I’Academie des Inscriptions, seance 

du 6 decembre 1901. 
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pour I'histoire de I’ecriture h6braiqiie. Les caracteres sont gras- 
sement et nettemeiit traces, Entreaul res parlicularites, on remar- 
quera que le he ne se distingue en auciine faQon du heth, 
contrairement a ce que Ton constate dans I'alphabet des ossiiai- 
res, par exemple. Par contre, le daleth el le reck soul soigneu- 
sement differencies ; il n’y a, sur ce point, qn’iine exception; 
dans le mot mn a la ligne 3; et, encore, n’est-il pas prouve que 
Cette anomalie unique ne soil pas le r^sultat de quelque imper- 
fection du caique, ou de quelque accident subi par lamosaique. 
C’estcertainement pourl’uneou I’autre de ces causes que, parfois, 
la forme du taiv, depourvu de son petit trait en retour a gaiicbe, 
semble etre identique a celle du he ou du heth. 

Entre temps, MM. D. H. Aliiller et Sellin ont publie sur cetfe 
inscription un travail* que je n'ai pas reussi a me procurer, ne 
sachant chez quel libraire il a ete edite*; je ne le connais quo par 
un compte-rendu de M. Hal^vy* qui, plus favorise que moi, en 
a requ un exemplaire. 

"Voici comment ils lisent les lignes 3-4 : 

2x2 .s ‘2 S’nn nSa-i niDn 

weloher gemachl hat die Mosaik-Tafeln. Erbegarm am erslen im (Monat) 
Ab, vollen[dete]... Amen. 

M. Halevy, tout en acceptant en partie celle lecture extraor- 
dinaire, propose de retablir ainsi la 1. 4 : 

nnSK2 nnSinn, « louange a Dieu ! )> 

Inutile d’insister. Ces trois savants ont fait absolument fausse 
route. C’est ce que demontre peremptoirement le nouvel et deci- 
sif document que je verse aujourd’hui au debat. 


1. D, H. Muller und Sellin, Die hebrdische MosaiJiimchrifl von Kafr Kenna 
miteiner Tafel; Vienne, 1901. 

2. J’ignore egalement la date exacte de cette publication. J’ai tout lieu de penser, 
cependant, qu’elle est posterieure a ma premiere communication a I’Academie 
des Inscriptions (2 nov. 1900, Comptes-Rendus, pp. 554-555). Il est regret- 
table, en ce cas, que MM. D. H. Muller et Sellin n’aient pas eu connaissance 
de cette note qui donnait deja la veritable lecture et leur eut, j’aime a croire, 
permis d'eviter les erreurs si I'acheuses dans lesquelles ils sont tombes. 

3. Revue Semitique, 1901, octobre, p. 374 seq. 
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§ 68 . 

Un thiase palmyr4nien. 

M. E. Litlmann a copie a Palmyre et vient de publier* deux 
nouvelles inscriptions palmyreniennes qui, chacune en son genre, 
offrent un interet exceptionnel. Elies nous font, eneffet, sortir de 
la banality de ces menus textes funeraires qui surgissent de tons 
c6t6s depuis quelque temps el elles nous permettent de p6n6trer 
plus avant dans la connaissance du pantheon, et aussi, comme 
je vais essayer de le montrer, du culte semitiques. 

La premiere inscription, "[^gravee sur im petit autel, a perdu 
qiielques lettres an commencement et a la fin des premieres 
lignes*. Voici comment je proposerais de la comprendre, en in- 
troduisant dans la transcription etdans la traduction de M. Litt- 
mann quelques modifications on restitutions qui me semblent 
necessaires : 

[nay] m xnSy 340® cat’ [m’a] i 

[p’njbx basbaSi SiaSAvS MnT-i[3 ca] 2 

sms nStaT la lAAm my ncny ia n.. 3 

naan iScy la 'a'm Nana labn aa aatia[ai] 4 

ivac’n aa xSaana’i ’nn NSiana’ aa laSala] 5 

aa aSnya anSs* Sayn® aa SiaaaTi pnaN 6 

aaya’n iD’pa aa laSaa Saaaaa ma 7 


1. Journal Asiatique, sept.-oct. 1901, pp. 374-390. Une circonstance acci- 
dentelle n’a pas permis a M. Littmann, actuellement en Amerique, de revoir 
les epreuves de. son article donl il avail bien voulu me charger de surveiller 
I’lmpression. C’esl seulemenl dans Je tirage apart decet article qu’ii a ete pos- 
sible d’introduire les corrections et moditications indiquees par I’auteur; elles 
ont ete reproduites sous forme d’m'aiadans le n“ suivanl du Journal Asiatique 
(nov.-decembre 1901), et je les ai fait suivre de quelques observations som- 
maires sur certains points imporlants que je discute plus en detail dans la 
presenle etude. 

2. J’eslime que les lacunes initiales sont plus etendues dans le sens vertical 
que ne I'a suppose M. Littmann et qu’elles descendent, en decroissant, depuis 
la ligne 1 (4 lettres) jusqu’a el y compris la ligne 5 (1 lettre). 

3. Par suite d’une inadverlance (doublon visuel porlant sur le y du mot 
ttnSy) qui n’a pu etre corrigee que dans le tirage a part, I’auteur avail transcrit 
345 au lieu de 340 (des Seleueides = 28 J. C.). 
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[Au mois deJChebatde I’annee 340, cet autel [(r)ont fait les metnbresdu Ma]r- 
ziha (tbiase) ci-denomtnes, pour ‘Aglibol et pour Malakbel [leurs] dieux : 
... bai (?), fils de 'Atenouri, 'Audou; et Haggi'igou, fils de Zabdelah, Komara; 
et Nebozabad, filsde Malkou, Mattana: et Taimou, fils de 'Ogelou, RBBT (?) ; 
et Malkou, fils de YarhibOla, Hattai(?); et Yarhibola, fils de Taiiiiarsou, 
ABROUQ {??); et Zabdibol, fils de Yedi'bel, Alhou (?) ; et 'Ogelou, filsde Nou- 
rai (?), Zabdibol; et Malkou, fils de Moqimou, Taiino'amed. 

M. Littmann presente sur plusieurs des noms propres, de 
forme nouvelle on obscure, de savants commentaires, dont quel- 
ques-uns appellent, toutefois, certaines reserves. 

II convient, tout d’abord, de remarquer que, contrairement 
aux variations admises par I'auteur, le nom de chacun des neuf 
personnages constituant le groupe des dedicants est, ou devait 
etre invariablement precede de la conjonclion i « etc. ; il faut en 
consequence, retablir cette lettre au commencement des lignes 4 
et S, d’oii elle n’a disparu que par suite de rebrechement de la 
pierre qui va decrescendo de haut en bas. Cette donnee nous pcr- 
met de trancherla question devant laquelle besite M. Littmann, 
au milieu de la ligne 5, et d'adjuger, entoute certitude, le waiv 
en litige, non pas a la desinence du nom propre, lequel serait 
alors linn, a la mode nabateenne, mais bien au commencement 
du nom propre suivant, celui du 6“ personnage du groupe : 
NbianiR, « et Yarhibola ». ’nn rentre ainsi tout naturcllement 
dans la categoric si nombreuse des noms palmyreniens lermines 
en t. La m^me solution s’impose pour la meme allernative qui 
se reproduit au sujet du nom ipTiitt, ou T + a la ligne 6. 

— L. 3. A la grande rigueur, la premiere lettre visible apres 
la cassure pourrait etre un 3 , ce qui conduirait a restituer le 
nom, connu a Palmyre : isCSq]- Mais j’avoue que 1 aspect de la 
lettre rappelle plutdt celui de 

1. A propos de la lecture bypolhelique ’2[S3], M. Litltnann compare le nom 
nouveau Xa),6;MV. Cette derniere forme est a ajouter au groupe congenere na- 
bateo-palmyrenien : MaXy.lwv, ZaSolwv, Rtant donne qu on a oS'p, 

’137, on pourrait prevoir I’apparition, quelque jour, d une torme (voir, 

a ce sujet, mes observations plus baut, p. H4, n° 6, et cellos qu idles ont sug- 
gerees a Lidzbarski, Ephem. f- sem. Epiyr. I, p. 218). Cf. dans la 2“ ins- 

cription d’Oxford, rapprocbe de Mapiwv (tyran de Tyr a 1 epoque d Herode, 
Josepbe, G. Juive, I, 12 : 2) par Noeldeke (ZDMG., XXIX, p. 444). 
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Je saltie avec plaisir rapparition du nom mjnv, dont la forme 
confirme materiellement les inductions que j’avais risquees au- 
trefois [Etudes d Archeologie Orientale, II, p. 96). 

— L. 6. Sous le benefice de I’observation que je viens de faire 
plus haul, nous sommes pleinement autorises b distraire le i de 
la desinence du nom (l)pTOs pour lui assignor le role de conjunc- 
tion. Celane contribue pas aeclaircir la forme reelle et I’etymo- 
logie de ce nom enigmatique. 

Faut-il y voir un congenere du nom palmyrenien pis bien que 
cette forme derivee ne s’explique pas tres bien? Faut-il, au con- 
trairc, le decomposer en aa + pn, et, en s’appuyant sur Fun des 

c ✓ 

sens du mot arabe (jjj « qui tient lieu de )),le considerer comme 
une sorte d’equivalent du nom grec ’A'nir.x-ipzc? En tout cas, le 
rapprochement fait, en desespoir de cause, par M. Littmann, avec 

le toponyme hauranien doit etre ecart6; ce toponyme, 

tout moderne ne pent guere etre, en effet, qu’un sobriquet, k 
la mode arabe, d’une locality ou se voient les ruines de quelque 
ancien edifice : « la mere du portique* ». 

— L. 7. ni:. S’il etait admissible — mais la chose est trfes 
douteuse — que la ligne 7 ait, elle aussi, perdu une lettre au 
commencement, on pourrait penser au nom connu nu[3]. Je 
crois bien, d’ailleurs, avoir d6ja rencontre le nom de m3 dans 
une epitaphe accompagnant un buste funeraire de Palmyre^ et 
ainsi conQue : 

nij pin ! [n]n "jianiT | h'zrt 

Helas! Zabdibol, fils de Hairan (filsde) Nourai*. 


1. Cf. aussi le n. pr. palm. Kp“13,, R. E. S., n. 43. 

2. CF. les toponymes similaires : Oumm el-'Amoud {el-^Amed, el-'^Aoudmid), 
« la mere des colonnes » ; Oumm ed-Darudj, « la mere des escaliers >' ; Oumm 
et-Taoudqi, « la mere des arceaux ». II est possible que le nom exact soil 
Oumm er-Roudq, avec I'article qui, dans ces conditions phonetiques, peut 
echapper facilement a une oreille europeenne peu exercee. 

3. Presente pour I’acquisition au Musee de Bruxelles ; estampage qui m’a 
ete communique en aout 1890 par M. Cumont. Je ne saurais dire si le monu- 
ment a ete acquis par cet etablissement. 

4. L’alternanoe des noms Zabdibol et Nourai dans la genealogie pourrait faire 
supposer qu’il s’agit d’un descendant de la meme famille; mais la chose n’est 
rien moins que sure. 
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Les genealogies respectives des neuf personnages sont enon- 
cees avec une regularite remarquable : 1“ le nom du personnage 
(A); 2° le nom de son pere (B), precede du mot « fils »; 3“ un 
troisieme nom (C) qui suitimmediatemenl le patronymique, sans 
1 intervention d aucun mot. On admettait generalement jusqu’ici 
que ce troisieme terme (C), ainsi formule, doit representer le 
2" degre de la genealogie, celui du grand-pere, avec omission 
systematique du mot et constitue une sorte de genitif virtuel, 
unpeu a la maniere grecque*. Cette habitude parait etre, d’ail- 
leurs, chez les Semites, plus ancienne qu’on n’aurail pu le sup- 
poser; c’est ce que montrent les exemples, chaque jour plus 
frequents, fournis par les legendes des cachets Israelites archai- 
ques. M. Littmann estime, au contraire, que les noms propres 
palmyreniens ainsi isoies, ne seraient pas des patronymiques, 
mais bien des sortes de gentilices; en Fespece, des noms de tri- 
bus. L’explicationest ingenieuse etassez seduisante, au premier 
abord’. Toutefois, j’ai peine a m’y rallier; il semble bien me 
rappeler que, dans certains cas — repetitions de memes ge- 
nealogies, avec le tanl6t supprime, tantdt exprime, ou bien 
bilingues greco-palmyreniennes — ces noms ainsi isoies font 
veritablement fonction de patronymiques et non de gentilices ou 
d’ethniques. Dans cette derniere occurrence, le palmyrenien a 
I’habitude de se servir d’expressions ad hoc (’Jz p, Tns p, etc.) 
qui ne laissent prise a aucun doute. Je me bornerai e citer, en- 
tre autres, deux exemples assez topiques qui me reviennent k la 
memoire. 

Un meme personnage est appeie, sur deux autels offerts par 
lui, k quelques annkes de distance : i° ini’ 12 n2’iT na laan; 2° laan 

t. Dans certains cas, mais pas tres assures, on supposait aussi qu’il pouvait 
s’agir d’un double nom. 

2. M. Littmann a du y etre amene par la consideration qu’un de ces noms, 
dans son inscription, celui de ,n 103, apparait formellement ailleurs comme un 
nom de tribu : les NIQD 1^3 = ?u).ri twv XofiaoTivwv. Mais on peut repondre a cet 
argument que Komara etait, a I’origine, un simple nom de personne, celui de 
I’ancfitre de la tribu, el que c'est a ce premier titre que ce nom, plus ou moins 
repandu, figure ici. Cf. 1C3, n. pr. m. palm, dans une inscription publiee par 
Chabot, J. As., 1898, II, p. 76. 
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im’ 13 (voir mes Etudes d’ Arch. Or., II, p. S8 sq.). Nous 
devrions, en suivant la theorie de M. Littmann, comprendre dans 
le second cas : « Haggagou, fils de Yehiba {de la tribu de) Yar- 
hai ». La chose pourrait se soutenir, a la rigueur, si I’inscrip- 
tion atait isol6e; mais le premier monument nousprouve qu’elle 
n’est pas possible, puisque nous y lisons, en loutes lettres : 
« Haggagou, fils de Yehiba, fils de Yarhai ». L'indice du patro- 
nymique, 13, a done 6te inlenlionnellement omis. 

Autre exemple,d’uneespbce differente,et qui a I’avantage d’etre 
d’une epoque (328 des Seleucides) assez voisine de celle de I’ins- 
cription I de M, Littmann. Une bilingue de Palmyre (de Vogile, 
Journ. Asiat., 1883, 1, p. 243,avec les rectifications que j’ai don- 
nees dans mes Etudes d’Arch. Or., II, p. 106‘), mentionne un 
certain 013 hiTV 13 iTnj?. Ici encore, nous nous retrouvons en 
face du cas controversy (A fils de B + C), et Ton devrait, d’aprfes 
la nouvelle thyorie, comprendre : « 'Azizou, fils de Yedi'bel [de 
la tribu de) Barkai » ; mais la suite du texte nous montreclaire- 
ment que e’est impossible, puisque le nom, incontestable cette 
fois, de la tribu, suit immydiatement : 'j‘i3nn ij 3 n, « des Ben^- 
Mattabdl » (® MavOaSwXeiwv) ; par consyquent le terme C repry- 
sente bien le 2’ degry de la gynyalogie, un patronymique et non 


1 . M. de Vogiie lisait 13 13 , [xojo Xa:ou, « fils de Kai », nom peu vraisemblable. 
J’avais propose de corriger 1313, nom propre tire de Ja racine "ili « benir « et 
congenere d’un autre nom palmyrenien 13113, Baper/e'.;. En outre, acceptant la 
lecon TXAIOT, donnee comme sure dans la transwiption de M. de Vogiie, je 
supposais un equivalent grec [BapV/edou, qui aurait implique pour la forme 
palmyrenienne une vocalisation Barikai. Mais le fac-simile heliographique, qui 
n’existe que dans le lirage a part du travail de M. de Vogiie et dont je n’ai eu 
connaissance que tout recemment grace a I’obligeance de M. Chabot, semble 
prouver, comme celui-ci I’a reconnu avec raison, qu’on peutet qu’il vaut mieux 
restituer [Bapj/aiou, ce qui nous conduit a une vocalisation plus normale 1313 
= Barkai. Tout en signalant ma correction, M. Lidzbarski {Handb. N. S. Ep., 
P; 245 ) croit pouvoir rapprocher 1313 de BapxaTo; (corriger Bopxaio?), dans 
1 inscription de Waddington, n°2016; le * me parait exclure ce rapprochement 
et suggere plutot une forme originate ip13, apparentee au n. pr. palmyrenien 
p13. A remarquer, a propos de cette derniere insciiption, que le patronymique 
de ce Bop-zaTo; est vraisemblablement a restituer en Na(ir)apo>j (au lieu de 
Naxaiou) ; pour le nom lui-meme, cf. le n. pr. (juif?) identique, Bopxaio; (Jo- 
sephe, G. J., II, 19 : 3). 
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un ethnique, et il faut traduire : « (fils de) Barkai » ([Bap]-/a’;ou). 

On remarquera incidemment, apropos du rapprochement fait 
par M. Littmann entre les noms KJna el Snna = Siajna (Mae6a- 
6<i)>vt(i)v), cette curieuse variante Mav0a6w/.£{a)v‘, on le n radical 
remplace la reduplication du t. 

J'arrive, mainlenant, a la partie la plus difficile et aussi, la 
plus importanfe de I’inscription : la lacune intervenant entre les 
lignes 1-2. Mais, prealablement, je ferai observer qu’a la fin de 
la ligne 2, les restitutions [Nim nmJ'jn » dieux bons », ou injSN 
[lain « dieux de Palmyre «, restitutions auxquelles pense M. Litt- 
mann, semblent etre mat^riellement trop longues; c’esl ce qui 
m’a engage Ji proposer []nM]SN. La meme objection mat6rielle 
doit nous faire ecarter les restitutions : [nji Naam] « et ce cippe 
solaire », a la fin de la ligne 1, et NrmJta 13V] « ont fait 
ces seigneurs », au commencement de la ligne 2. M. Littmann 
reconnait lui-meme, d’ailleurs, lout le premier, que le sens ainsi 
obtenuest loin d’etre irreprochable; sans compter qu’il faut faire 
violence i sa propre , 'copie, generalement trbs fidele, en admet- 
lant qu’il aurait confondu les leltres xm avec nitt. La leQon de 
son carnet me parait, au contraire, glre excellenle et devoir 6tre 
integralement maintenue. A mon eslime, il ne doit manquer 
qu’environ 4 lettres, lant a la fin de la ligne 1, qu'au commence- 
ment de la ligne 2; c’estce qui resulle de I’examen rigoureux de la 
justification des autres lignes inlactes.De plus,le lapicide a une 
tendance manifeste a eviter de couper les mots a la ligne. C’est 
en tenant compte de ces diverses conditions que j’ai elabli une 

1. M. de Vogiie (1. e.) avail lu et Iranscrit MavegwXe-Mv, forme qui repugne 
aux habitudes phonetiques du grec. L’examen du fac-simile heliographique m'a 
permis de constater qu’il y avail, eu realite, sur la pierre : MavOaSuXEiMv, 
commeon devait, du reste, s'y attendre d priori : le second a, omis d’abord, par 
le lapicide a ete grave par lui en surcharge, dans I’interligne, au-dessus de 
GB; bien que Ires petit, il apparait neltement en blanc sur le fac-simile. Le 
nom de cette meme tribu, deja connue par ailleurs, se retrouve encore, sous 
une forme similaire, dans une nouvelle inscription copiee a Palmyre par 
M. Sterrett {The Wolfe Exped. to Asia Minor, n“640) : MAN0BBCOAGCON i 
M. Sterrett corrige Mav 9 (a) 6 DMXe;a)v ; mais il est plus probable que le premier B, 
mal grave ou mal copie, est a restitueren A et qu'il faut lire, ici encore, Mav9(a;- 

SwXecmv. 
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restitution qui y satisfait pleinement et qui, d’autre part, nous 
donne un sens, a mon avis, tres plausible. Les neuf personnages 
qui se sont associes pour I’erection de I'autel constituaient un 
groupe qui est defini par I’expression ‘ de Nrm[n ’Jl], litterale- 
ment « les enfants’ du marziha' » c’esl-k-dire « les membres du 
marziha », exactement comme on appelait, a Palmyre : 131 
Nmn:;* « enfants de la caravane » les membres faisant partie de 
divers syndicats commerciaux. On voit immediatement qu’il 
doit s’agir ici d’un petit college religieux, constitue en thiase et 
fonctionnant sous les especes orgiaques d’un festin sacre ou 
d’un symposion. Entre autres avantages, cette explication, qui se 
recommande par sasimplicite, a celui de rendrecompte du grou- 
pement de ces neuf personnels qui, bien que n’ayant entre elles 
aucun lien de parente ou d’origine, se trouvent cependant etroi- 
tement associ^es dans un m6me acte religieux. C’est justement 
la le propre des thiases et autres confreries pieuses. 

Nous nous trouvons ramenes ainsi, de la faqon la plus inat- 
tendue et la plus int^ressante, a cette question capitale du mar- 
zeah phenicien et du marziha syrien que j’ai eu a trailer d6j^ 
longuement et a plusieurs reprises". Inutile d’y revenir et d’in- 
sister sur les consequences considerables qui en decoulent pour 
I’histoire des cultes semitiques. Je me bornerai a rappeler que 


1. M. Littmann a qui j’avais soumis ma lecture Nnt1[n], s’y est pleinement 

rallie. 11 s’etait demande s’il ne conviendrait pas, des lors, d'y voir un participe 
pael, d’une forme hypothetique ttriTlM, qui, combine aveclepronom demons- 
tratif signiflerail : « ces personnes qui constituent un marziha. » J’ai lieu 
de croire qu’il preferera maintenanl la restitution, beaucoup plus satisfaisante 
a tous egards : ''J3], que je n’ai pu lui commmniquer en temps 

utile, n’en ayant eu I’idee qu’un peu plus tard. 

2. Je traduis a dessein « enfants », et non pas « fils », ayant montre au- 
trefois que aussi bien que son equivalent uto!, avait tres souvent a Pal- 
myre le sens general d’ « enfants » (= Tixva), sans acception de sexe. 

3. On m’excusera si je conserve, dans la transcription, pour plus de commo- 
dite, le mot a I’elat emphatique. 

4. De Vogiie, Palm , n°= 4,5, 6. Euting, Epigr. Misc., II, n” 103. 

5. Voir, entre autres, plus haut, pp. 339 et suiv., et, particulierement, pp. 343- 
345. Cf. tome III, pp. 28-30. 
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nous avons dans une des inscriptions grecques de Palmyre' la 
mention d’un a‘j[j.~oc(xpyoq xSv tjD 650 j A-.o? Br;Xoj (iplwv. D6ja, 
j avais cm pouvoir * induire de I’apparition de ce sijmposion pal- 
myr4nien I’existence, a Palmyre, d’un equivalent possible du 
mic ou thiase ® ph6nicien tel que je I’avais expliqu6. L’inscription 
de M. Littmann, avec ses xnna’ja, adorateurs de Aglibbl et de 
Malakbel, vient apporter a cette induction une confirmation 
inesp4r^e. Si la contrepartie palmyrenienne de I’inscription 
grecque que j’invoque avail ete conserv6e% peut-^lre y aurions- 
nous lu en toutes lettres le titre xn'ia n c-yp.r.sclxpyj:>q^ , qui 
serait exactement a Nn'ia ’>22 comme celui de xm’i:? an = juvo- 
o;ap-/Y)?® est a '< 22 . Quant a I’emploi de « fils », ou plul6t 
« enfants », au sens de membres d’une association, il se juslifie 
suffisamment par cette derniere expression palmyrenienne’, sans 
parler d’une foule d’autres analogies semiliques dont la plus to- 
pique est peut-etre I’expression syriaque NTura « compota- 
tores ». 

\. Waddington, n° 2606 a. Cf. mes amendements a ce texte dans cues Etudes 
d'arch. Or., t. II, pp. 106-107. 

2. Rea. dIArch. Or., t. Ill, p. 29, n. 1. 

3. Aux divers rapprochements que j’avais deja fails a ce sujet ajouter celui- 
ci. Le thiasos et V archithiasistes dont parle le decret de la confrerie d’Hercule 
Tyrien a Delos (^Inscriptions grecques du Louvre, Froehner, n“ 68), devaient, je 
pense, s’appeler en phtaicien nfin, et rTiin(2n) 21. 

4. Elle est malheureusement detruite, sauf quelques caracteres surviyant Qa 
et la. 

5. A strictement parler I’equivalent litteral du symposion serait N''n'!2iQ. Mais 

il est a supposer que n'lQ etait, sensu lato, le banquet sacre comportant boire 
et manger. Cf. I’hebreu talm. nntltQi « festin »; surtout de noces ou 

de circoncision ; nnui3n n’2, « la maison du festin » (parallels a ntian nn) ; 
et les derives Nmnura, ND’ntUa, meme sens. 

6. De Vogiie, Calm., n“ 6 (bilingue). 

7. En vertu de cette observation, je crois qu a la fin de I’inscription palmy- 
r^nienne D. H. Muller, Wien. Z. f. K. M., VIII, p. 12, n. 1, il convient de voir 
dans i’expression 'jnSs nn’2 ’321 non pas la mention de « tous les enfants » 
du dedicant (dans ce cas,ily aurait 11132), mais bien cells « de tous les membres 
de sa famille ». 
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§ 69 

Le dieu nabat6eu Chal' al-Qaum. 

La secoade inscription palmyrenienne decouverte et publi^e 
par M. Littmann ne le cede pas en int6ret a la pr^cedente. Elle 
est egalement gravee sur un petit autel.Au-dessus estscnlpte un 
bas-relief representant un personnage appuye sur un baton ; il 
est regrettable que nous n’en ayons pas une reproduction qui 
nous aurait permis de juger si c’etait la figuration du dedicant 
on bien, ce qui serait beaucoup plus souhaitable, celle du dieu 
mysterieux dont parle I’inscription. 

II manque une ou deux lettres au commencement de plusieurs 
lignes; mais elles se restituent ais6ment, sauf aux lignes 10 
et 11 oil ledoute subsiste. 

Je reproduis ici la transcription et la traduction de M. Litt- 
mann, en y introduisant seulement quelques modifications sur 
lesquelles je vais m’expliquer. 

iDjy 13 iTiy 133; fjn Nm' 73 ; "jriifn] 1 
ins Nin 11 M’nn kit23j rhiyxo [i3] 2 

NJ3; n Nm'in[3] 3 

nh n Nismi f«3r 1 

’’m nvn hy lan ndu; 5 
m’3 .113 nSi3;u;'i mihn 1133:1 6 

13 N1’3T I’SII 443 DJi:; blb[Nj 7 
Dip nnnii .ii’a ipybn 13 piraiz; 8 

bs i’3ii M3a K.ibs* DipbK-3;'itt; 9 

pi’si fijDNi ibN Nnibi; i’ 3 ;[nl ? 10 
3123 ii.ibD ib^ PNni:;] ti 

Ces deux autels (les) a fails 'Obaidou, fils de 'Anemou, fils de Sa'dallat, le 
Nabateen, de Raouha (?), qui Mail cavalier dans la ciladelle {ou d Hirla?) et 
dans le camp de 'Ana, pour Chai' al-Qaum, le Dieu bon et remunerateur, qui 
ne boit pas de vin ; pour son salut et le salut de Mo'iti* et de 'Abdou, ses freres, 
et de Sa'dallat, son fils ; au mois de Eloul, I’an 443. Et que soil en souvenir 
Zebida, fils de Chim'oun, fils de Bel'aqab, son bote (?) et son ami, devant 


1. = ini 3 ;n, Mo'Uou, au g^nitif? 
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Chai' al-Qaum, le dieu bon ; et (aussi) que soil en souvenir quiconque ra 

ces autels et dira : « que soient en bon souvenir lous les noms de ceux-la ! » 

— L. 1. “injy. Je crois preferable de vocaliser ce nom 'Anemou ; 
je m'appuie, pour ce faire, sur la transcription 'Avs^ao;, laquelle 
esta distinguer de 'Ava'Aog qui me parait representer plutdl la 
forme DWX, egalement usitee. 

ft’nTi; il n’estpas demontre que ce soil un derive d’un nomde 
tribu, une gens Roiihou, comme le vent M. Littmann. Ce pour- 
rait etre aussi bien, sinon mieux, un toponymique indiquant la 
ville natale de notre Nabaleen. Les geographes arabes' citent 

y c y 

plusieurs localiles du nom de une, entre autres, faisant 

partie des Par cette derniere region faul-il entendre la 

Rahba voisine de Er-Raqqa, sur I’Euphrale? ou bien s’agirait-il, 
parhasard, de la Rotihba, district du Saf4? 

— L. 2. Je doute que ce mot soit, comme le suppose I’au- 
teur, I’equivalent du litre de '.tc-cAss, Dipsn, Kpsn « chevalier 
(romain) et, encore plus, qu’il s'agisse d’un « commandant 
des chevaliers ». 'Obaidou devait etre, non pas un personnage 
de I’ordre equestre, mais, comme tant d’ autres de ses compatriotes 
nabateens, un simple « cavalier » servant au titre auxiliaire, k la 
solde des Romains ou meme des Palmyreniens, si, a cette epo- 
que (131 J.-C.) on tolerait que ceux-ci fissent garder certains 
points necessaires a leurs vastes operations commerciales du 
cote de I’Euphrate; en tons cas, ils devaient y entretenir, sinon 
de veritables garnisons, du moins des postes de cavaliers desti- 
nes k fournir les escortes convoyant a travers le desert leurs ri- 
ches caravanes et les protegeant centre les entreprise des ecu- 
meurs des sables qui ont toujours r6de dans ces parages mal 
fames. 

— L. 3. M. Littmann semble bien avoir raison en consid^rant 
NJJ? comme un nom de lieu et en Pidentifiant avec la ville de iW, 
sur I’Euphrate. II est assez piquant, ^tant donnee la devotion sp6- 
ciale de notre cavalier, de remarquer que cette ville de 'Ana 

1. Voir le Mochtarik de Yaqout, s. v. 
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etait justement reputee pour son vin‘, Quant ci sni’n, il ne serait 
pas impossible que ce fut non pas simplement le substantif 
generique « forleresse », mais le nom meme de la ville forte Hlrta, 
El-Hira, situee aussi sur I’Euphrate, comme Ana, bien 
que notablement plus an sud®. 'Obaidou avait pu changer de gar- 
nison pendant son temps de service. 

— L. 4-5. Je m’occuperai tout a Theure d’une fagon particu- 
liere dn dieu Chai' al-Qaum qui fait ici son apparition en palmy- 
renien et que j’avais deja decouvert dans une inscription naba- 
t^enne publi6enagubre par M. Dussaud. Je me bornerai,pour le 
moment, i constater cette conhrmation si opportune d'une con- 
jecture qui pouvait sembler alors bien risqu4e. 

M. Littmann discute la question de savoir si le membre de 
phrase mn Nir^; nS n doit etre rapporte an dedicant (« qui n’a pas 
bu — xn© — de vin ») ou bien au dieu lui-meme « qui ne boit 
pas — Nn© — de vin », c’est-k-dire « auquel on n’offre pas de vin 
pour les sacrifices ». A premiere vue, oncomprendraitassezbien 
une sorte de voeu d’abstinence de notrepieux Nabat^en. M. Litt- 
mann rappelle,k ce propos,i’abstinence duvin chezles Rehabites. 
On pourrait ajouter d’autres exemples assez topiques; tel le cas 
de cette vierge Hochmea qui, consacree au dieu syrien Hadaranes, 
dit s’etre abstenue de pain pendant vingt ans’; ou bien ceux de 
ces Carthaginois de la decadence qui se vantent d’avoir pratique 
Tabstinence du viu‘. Mais M. Littman croit plutot que le membre 

1. Id., id. 

2. Cette position tres m^ridionale neconstitue pas une objection, carles textes 
epigraphiques (de Vogue, n”’ 5 et 6) nous montrent que Spasinou Charax, 
encore bien plus au sud, k la hauteur de Bassorah, etait une des tetes de ligne 
des caravanes palmyreniennes. 

3. Inscription latine du Liban, publiee par de Vogiie, Journ. A«. 1896, II, 
p. 324. Cf. Rec. d'Arch. Orient., II, p. 134. 

4. C. 1. L., VIII, nos 16752, 10832. La derniere inscription, surtout, est bien 
curieuse ou nous voyons le vieux sacerdos Saturninus, mort a 85 ans, ajouter 
triomphalement : « Si quispossit observare vinum non bibere annos XXXVIII, 
menses septem, ipse possit sacerdos essel » Faut-il conclure de la que I’etat 
sacerdotal entrainait I’abstinence du vin? Ou bien, plus simplement, que cer- 
taines pratiques d’aust^rite valaient a ceux qui les observaient le titre en quel- 
que sorte honorifique de sacerdos? Gela pourrait peut-etre expliquer cette pro- 
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de phrase doit etre rapporte au dieu lui-meme, et signUie que 
celui-ci proscrivait I’emploi du vin dans les libations a lui offertes. 
II faut reconnailre que les laisons d’ordre philologique sur les- 
queiles il s’appuie sont tres fortes, et corroborees encore par cer- 
taines analogies religieuses qu’il invoquc avec raison et sur 
lesquelles j’aurai a revenir en traitant plus loin la question d’en- 
semble. On pourrait encore envisager une troisieme hypothese 
a iaquelle M. Chabo t avait songe et qui consisterail a comprendre ; 
« le dieu bon, qui recompense celui qui ne boit pas do vin ». Mais 
il semblebien qu’ici, commeil restcerlaincnientailleurs*, N'IS©, 
« remuneraleur », est employe d’une inaniere absoltic, sans force 
verbale active, et n’est qu’une simple epitbete qualilicative en 
symetrie grammaticale avec X 2 'c, (, bon », ainsi que Test N'snm 
souvent associe a celle-ci dans des expressions siniilaires : xnbx 
warm .saa, « le dieu bon et misericordieux ». 

■ — L. 8. ’n’ya. Si la legon doit etre maintenue, et je ne vois pas 
pourquoi elle ne le serait pas, nous pourrions I’accepter comme 
un exemple nouveau et interessant de la flexion en i de la desi- 
nence nabateenne oiV, dans le dialectc palrayrenien : = « de 
*n’j;a ». Pour ce nom, cf. supra, p. 173, et le safaitique m}a. 

— L. 7. Ni’17 ; je crois qu’on ne doit pas, ainsi qu’on le fait 
couramment, et comme le fait M. Littmann lui-meme, vocaliser 
Zebaida ou Zebeida, avec une diphtongue,mais bien Zebida. Dans 
la transcription de ce nom, ZjjeIosj (geiiitif), a represente sim- 
plement, comme d’habitude, un i long. 

LI. 7-9. La structure generate de la phrase est, a mon avis, 
tout autre que ne I’admet M. Littmann. Les mots aip, etc., ne 

fessioti de sacerdotes que nous trouvons dans I’epigraphie africaine et qui 
n etaient peut-etre pas tous des pretres dans I’acception complete du mot, mais 
des especes de nezirim, des affilies du tiers ordre, s’il est permis de s'exprimer 
ainsi. 

t. Euting, Epigr. Misc,, I, n" i, et aussi Lidzfaarski, Ephem., 1, p. 202 (la, 
orthographie N13C), qui attnbue I'emploi de ce mut dans le dialecte palrayrenien 
a une influence juive; on pourrait aussi bien, seuible-t-il, invoquer I’usage de 
I arabe ou a c6te de I’acception courante de « reconnaissance », aaussifre- 
quemment cede de « recompense (de la part de Dieu) ». 

2. Voir, sur cette question, Kco. U'Arch. Orient,, II, o85-387; III, p. 172, no 3, 


tlfc-cucfL I) AnciJEOLouit; uiueiM'Als. IV. 


UcCEilBKE 1901. Live. 23 
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dependent pas de nami mu, mais bien de lUT ; 'Obaidoune vent 
pas dire, comme le pense M. Littmann, que le Palmyrenien Chi- 
m'oiin est « son h6te et son ami devant le dieu », mais, ce qui 
n’est pas la meme chose, il souhaite « que son bote et ami Chi- 
m'oun soil beni ‘ devant le dieu » ; la formula Nmx... Dip Cja) ...lUi 
est constante dans I’epig-raphie nabateenne, et il ne faut pas 
oublier que avons affaire ici a un Nabateen. La nuance a ime 
cerlaine importance, car elle est de nature a exclure I’idee de pro- 
selylisme religieux que M. Littmann serait tente d’attribuer au 
mot 1U ; elle ne lui conserve que son sens ordinaire d’ « hbte ». 

Le ger, chez les Semites, est celui qui regoit I’hospitalite ; on 
est le ger d’un dieu tout aussi bien que d’un homme ; cette con- 
dition implique toujours une idee de protection s’exergant en 
faveur du ger et, par suite, pour celui-ci, une situation analogue 
a celle du client vis a vis d’un patron. S’il en est ainsi, on pour- 
rait etre un peu surpris de voir un citoyen de la riche et puis- 
sante Palmyre traite de « client » par un simple cavalier d’ex- 
traction nabateo-arabe. Le contraire semblerait plus naturel, 
d’aulant plus naturel que 'Obaidou est, en somme, un etranger 
a Palmyre, et devait y etre I’hdte de Chim'oun. On pent dire, il 
est vrai, que 'Obaidou, en sa qualite de convoyeur de caravanes, 
avail eu a proteger les interets de son ami Chim'oun, quelque 
riche commergant de Palmyre et que, de ce chef, il le conside- 
rait comme son oblige, son client, bien que, selon toute appa- 
rence, celui-ci lui eut paye largement ses services. Les rapports 
des deux personnages pourraient etre, mutatis mutandis, com- 
pares a ceux que les Arabos citadins de nos jours entretiennent 
avec les Bedouins nomades, pour le commerce des moutons, 
clievaux, c^reales, etc... Ces transactions creententre les parties 
contractantes des obligations reciproques caracterisees surtout 
par les devoirs sacres de I’hospitalite de I’un vis a vis de I’autre 
selon que le Bedouin vient en ville ou que le citadin se rend au 
campement des nomades*. Neanmoins, je prefererais de beau- 

1. ■'07, litteralement (Ji.vr,c9^, equivaut sensiblement a “Oz. 

2. Je me suis trouve personaellement dans une situation analogue vis-a-vis 
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coup, si la chose etait grammalicalement possible, preter k "lU le 
sens « hhte » dans I’acception active, confinant ^ celui de 
« patron)). L’expression nann mu rappelle singulierement celle 
que nous trouvons dans d’autres inscriptions palmyreniennes ' 
nm’pl nam, et qui y est rendue, dans la contre-partie grecque, 
par Tov ijtXov -/.a'l 7:poc7-a-T,v, « son ami et son patron ». Dans notre 
formule, iu a peut-Mre bienla meme valeur quecn’p dans celles- 
ci. Quant a I’emploi d’un mol different, pour rendre la meme 
idee, il pouz’rait s'espliquer soit par I’ecart de date assez sen- 
sible, entre notre inscription (132 J.-C.) et celles que je cite (264 
et 267 (J.-C.), soit plutdt par le fait que I’auleur de notre ins- 
cription est un Nabateo-Arabe et qu’il employait peut-etre une 
expression appartenant en propre a sa langue nationale. 11 est a 
remarquer que I’equivalent arabe du mot en question a, 
entre autres, les deux sens opposes de « client » et de « patron », 
et aussi celui, dont il faut peut-etre tenir quelque compte en 
I’espece, d’ « associe dans le commerce ». Je me suis servi b 
dessein, dans la traduction, du terme vague « bote », qui, tout 
en dtant bien conforme h la signification fondamentale, a I’avan- 
tage de presenter justement une ambigtiite analogue. 

LI. 9-11. Ici, je m’ecarterai tout a fait de I’inlerpretation g6- 
iierale de M. Littmaan, qui a compris ainsi ; 

... et qii^on se souvienue de tout [ce (jai] celebre (?) ces autelsj et il dit (et 
dis?) i qu^on se souvienne de tous ceux-ci en bien. 

Il considere "inx comme pouvant etre soit au parfait, 3« pers. 
masc. ; « et il dit » soit a Timperatif, 2“ pers. masc. ; « et dis » ; 
dans ce dernier cas, le mot aurait la valeur du de 1 arabe vul- 
gaire : « en resumd, en un mot’ », et la phrase, depuis lufz, se- 

de mon vieil et fid^e ami le cheikh Djemil, des Abou IN seir, avec qui j etais 
en relations siiivies pendant mes annees de residence a Jerusalem. Chaque fois 
qu’il venait a Jerusalem, il se considerait de droit comme mon hole, lui et sa 
suite, et il me considerait comme le sien lorsque j avais a alier dans le territoire 
de sa tribu ou arecourir a ses bons offices pour des negociations archeologiques. 

1. De Vogiie, Palm., 26, 27. 

2, L’imperatif vulgaire ^pour danscetteacceptionjrevientapeupres 
au mtoeque notre t< c’est-a-dfre ». 
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rait une repetition on, plutot, une recapitulation des bons sou- 
haits que 'Obaidou prononce en elevant cet autel. 

Je conQois les choses autrement. Selon moi, mx est un parli- 
cipe present I'oa « disant », pendant exact, au point de vue 
grammatical, du parlicipe qui le precede : on TSra, quel que 

soit le sens r^el de celui-ci. C’estcomme s’il y avail : I’l'n '^3 
lax (b)v... : 

« Et beni soit aussi tout (bomme) qui ....ra ces autels el qui 
(lira : » Les mots qui suivent : etc. doivent elre consideres 

comme une nouvelle pbrase placee dans labouche meme du tiers 
eventuellement vise. Cela revient a ce sens general : « beni soit 
aussi quiconque benira lui-meme ceux dont les noms ligurent 
dans les dedicaces gravees surces deux autels ». 

Les deux participes presents TOO et ainsi associes ont, en 
realite, ici la valeur d’une sorle de futur analytique, bien con- 
forme au giinie des langues s(jmitiques et, en particulier, des 
langues arameennes : « celui qui (sera) faisanl telle chose », 
c’est-a-dire : « celui qui fera* ». 

Quant a la signification et a la lecture meme de elles 

reslent encore indeterminees. On pourrait, a la rigueur, penser 
a un derive de “lyn avec I’acception de [Ascp-iJfeTv*. Mais ce qu’on 
attendrait plutot c’est un verbe ayant lesens de « respecter », ou 
« avoir soin, honorer d’un culte », ou simplement « voir, consi- 
derer ». 

11 demeure douteux qu’il faille restituer n au commencement 
de la ligne 10: cette particule n’est pas necessaii’e, et la lacune, 
si meme lacune il y a, semble elre au plus d’une lettre, si tant 
est qu’on puisse se tier absolument aux apparences de la copie. 

A la ligne 11, si la lacune initiale etait capable de trois lettres, 
y comprisle debris del’a/ep^ encore reconnaissable, je serais bien 

1. Celle lournure comporle aussi bien, sans parler (iu presenl, le futur passe, 
et meme, dans certain cas, le passe : « celui (qui est, qui aura ele, qui a ete) 
faisant ». 

2. Dans ce sens, le palmyrenien (cf. inscriptions bilingues) emploie ordinaire- 

nieiit IHD = P.-e. I'aut-il comprendre « repeler » (-Wl)'.' 
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tente de restituer[Nau?], « les noms », soil a I’dtat construit, soil 
meme, comme cela est frequent en palmyrenien, a I’etat empha- 
tique, du pluriel; dans le premier cas, il faudrait tradairc 
ralement : « les noms de tons ceux-la »; ou : « tons les noms de 
ceux-la »; dans le second cas : « tons ces noms-la ». 

J’arrive maintenant k la question la plus interessante et aussi 
la plus ardue. Quepeut bienetre au juste ce nouveau venu dans 
le pantheon semitique, ce dieu au nom etrange Chai’ al- 
Qaum? 

Nous pouvons tenir pour assure que c’estun dieu specifiqiie- 
ment nabateen. C’est dans une inscription nabat6enne, oii il avait 
pass6 inaperQu, que j’en aipour la premibre fois, comme je I’ai 
rappele plus haut, decouvert I’existence'. D’autre part, dans 
notre inscription palmyrenienne, le personnage qui I’adore se 
pr6sente formellement a nous comme un Nabateen. Sur ce point, 
done, aucun doute. 

11 n’en va pas de m^me en ce qui concerne la nature de ce 
dieu et sa fonction mylhologique. Ici, nous n'avons pour nous 
guider que de bien faibles indices : d’un c6te, la physionomie 
meme de son nom; del’autre, une particularite caracteristique 
de son culte :1a proscription du vin.Examinons successivement 
ces deux elements d’information. 

Le nom rur, compose visiblement de deux termes, a 

I’aspect d'un vocable devant avoir une signification precise qui, 
si Ton pouvait la determiner, nous renseignerait peut-etre sur 
I’essence meme du dieu. A premiere vue, ces deux termes sug- 
gerent une serie de rapprochements plus ou moins specieux dont 
j’avais dejk indiqu6 sommairement quelques-uns*. Sur ce ter- 
rain etymologique, M. Littmann nous a fourni unenouvelledonnee 
fort importante, grace aux inscriptions safaitiquos, recuoillies 
et dechiffrees par lui. 

1, Cf. supra, p. 176 et it. E. S., n" 86, p. 73. 

2. On pourrait multiplier ces tatonnements,maiss.ans ffrand profit tant qu on 
manque de base solide. Cf., par e-xemple, Tobsciir □'p^N “bo dcs Vroverhrs 
(xx.'c, 31) que les Septante (xxiv, 66) rendent d'une facon si bizarre : 
orjiJLyjyopwv sv £0vet. 
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En effet, il a retrouve dans une de celles-ci, avec beaucoup de 
sagacite, le nom de noire dieu sous la forme Qpn v®. II resulte 
de la plusieurs fails positifs donl lout essai d’explication philolo- 
gique devra tenir compte : 1° I’element normalement repre- 
sente par le safaitique n, ne pent guere etre autre chose que 
I’article, correspondant au nabateo-arabe ha, Ji; 2° le est une 
chuintante = ^ et non une sifflante = ^ ; 3° le S? a la valeur 
de ^ a I’exclusion de 4“ el 3° le ^ de Telemeot et le 1 de 

I’element aip, ne peuvent etre soil que des voyelles de prolon- 
gation, soil que de simples diphtongues, a?, — toutecom- 
binaison impliquant une reduplication de ces voyelles demeure 
forcement exclue. 

Transpose dans I’alphabet arabe — et tout concourt a nous 
inviter a chercher la lumiere dans la direction de I’arabe — le 
nomequivaudraita quelquechosecomme^^^i (ou 
Le sens de - « le peuple » s’offre tout nalurellement. Pour 
on est plus embarrasse, par suite de lavariete des accep- 
tions de la racine ^ et de ses derives, sans parler de ses con- 

genferes possibles dans les'autres dialectes delafamillesemitique. 
J’avais deja fail remarquer la faqon curieuse dont les lexicogra- 
phes arabes out justement rapproche les deux mots equivalents 

de nos deux elements it’© el mp dans leur explication de 

-Y- Un rapprochement analogue, et non moins 
frappant, est fail par le Lisdn el-'Arab^. Les sens de « accom- 


1. M. Littmann admet aussi la possibilite d'une forme Mais il semble 
que, dans ce cas, le safaitique aurait maintenu le comme il I’a fait, par 
exemple, dans le n. pr. livn = Moalapoc. 

2. Lane, Thesaur., s, v. 

.J. ^,.*1 tir jJl {» A w . mJ Ij 

'' ^ ^ C y 

•(Yi ^ cP*; (*y 
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pa^ner)),« aider, assister», « rassembler et guider un troupeau», 
attaches, entre aiitres, a divers derives dc la racine iticli- 
neraienl a preter ka'p’^N' "'it‘,celui de agijrajans popuhon, « con- 
ducteur, pasleur du peuple ujoii quclque autre similaire. Kiivisage 
ainsi notre dieu aurait les allures d’une sorte de aU, sinon de 
Dans cet ordre d’idees, il faut peut-etre faire etat du sens 
de ductoT donne a dans un ancien vocabulaire bis- 

pano-arabe cite par Dozy*. A ce compte, Chai' al-Qaum appa- 
raitrait avec le caractere marque d’un ip'/rpiTr^z; surnom qui, 
chez les Grecs, etait porte par des dieux divers, par Apollon, par 
Esculape et aussi, ce qui nous ramene vers I’Orient, par 1 Her- 
cide ph^nicien Melkart seigneur dc Tyr’. Mais ce no serait jamais 
la qu’un surnom, et il resterait toujours a trouvcr la personnalite 
propre du dieu. 

Nous connaissons aujourd'hui les noms specifiques d’unassez 
grand nombre de divinites du pantheon nabateen. A la rigueur, 
on pourrait supposer que Tune quelconque de ces divinites avail 
pu etre, dans certaines conditions, dans son rule de apyriviTr,?, 
adoree sous le vocable do n'pbx T'Cj. Toutefois, il semblo plus 
naturel de chercher sous ce vocable une entite mylliologique 
autre que celles qui so sont deja presentees a nous avec un etat 
civil bien defini. 

J’avais lout d’abord songe a un dieu nabateen, ou plutotnaba- 
teo-arabe, pour ainsi dire disponible, dieu mysterieux dont nous 
ignorons le nom original et qui ne s’est manifesto jusqu a pre- 
sent que sousune appellation d'apparencehellenique encore inex- 
pliquee. Je veux parler du fameux Theandvitcs^ dont 1 existence 

1. SuppUment au diet, ar., s. v. Dozy enregistre, en outre, les sens de 

^ « envoyer, etre envoys ». It ne faut pas perdre dc vue que souvent 
les dialectes du Maghreb nous ont conserve des mots ou des sens anciens dis- 
parus des dialectes orientaux. 

2. C. 1. S. I, 122 (inscription bilingue de Malte) : bvz mpbi3, 

apyrrihsi, 

3. OeavopiTT)?, ©'javopiT-r;; (forme alteree), ©Eavopio;. 
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nous est attestee a la fois par I’histoire et par I’epigraphie'. II ne 
serait pas impossible qiie ce Theandrites fut I’equivalent de noire 
non inoins niysterieux □‘pbx jric;*. Seulenient on ne voit pas 
bien, dans cette hypotliese, la correspondance des deux appel- 
lations. Ce qui me rend d’aulant plus hesitant, c’est qu’on pourrait 
peul-etro, en se plagant i ce dernier point de vue, purement ety- 
mologique, se demander si Theandrites ne nous cacherait pas, 
en realile, quelque vieille divinie edomite eponyme, un ctn, dont 
le nom aurait pretea uneparonomasie populaire: Edom^^Adam. 
II y a la une question tres delicate que je me borne a poser et 
qui recevra peut-^tre sa reponse un jour de quelque nouvelle 
inscription nabateenne. 

Ce Chat' al-Qaum, considere comme archegeth, rappelle, d’un 
autre cote, le passage sicurieux ou saint Epiphane^ nous apprend 
que Moise, a cause de ses prodiges divins (6£55v^[ji£:a),passait pour 
un dieu (Osov vo|a;Cj’J7’.v) par suite de I’aberration des populations 
de I’Arabie Petr6e, de Rokom (P4tra) et de Edom, et que son idole 
4tait, dans ces regions, I’objet d’un veritable culte. S’il y a quelque 

1. Wadd., op. c., n"® 2374 a, 2481. Cf. Jes notes aux n“s 1965, 2046 (to 
0iovop!Tiov). L’assimilation de Theandrites et d’un pretendu dieu OoaffaieiOou 
(=n. pr. de personne), alleguee dans les notes du n" 2474, est, bien entendu, 
une erreur manifeste sur laquelle it est inutile d’insister desormais. 

2. On pourrait, a la rigueur, en s’appuyant sur un des sens de « exciter 

au combat en inspirant une nouvelle ardeur », se demander si la definition du 
dieu Theandrites, telle qu’elle est donnee par Damascius (rbv a0»iXuv piov — 
faudrait-il corriger Tt.v a9r,).uv (fem. poetique) plav? — eixavlovTa xai; ne 

serait pas une sorte de paraphase du vocable □'pbx V'XS, ainsi entendu. Cedieu 
ippsvMTto; serait alors cet Ares nabateen dont I'existence nous est attestee 
d’aulre part et dont je parlerai plus loin. 

3. Ne pas oublier que Edom est Esau. Ce n’est pas ici le lieu de discuter 

I’aspect mythique de cette grande figure biblique, dont le nom, comme on le 
sait, semble avoir, (d’autre part, influe sur la forme de celui que les Arabes don- 
nent a Jesus, au 0£av2po; chretien r = “Uty. Je me bornerai a rappeler la 
physionomie theophore du n. pr. hebreu Q“.v!73V (qu’on a cru retrouver mSme 
en punique, bien que sur ce point ii y ait quelque doute),a rapprocher de celui 
de sur une intaille syro-phenicienne publiee autrefois par moi {Sceaiix 

et cachets, n" 17). A noter, en outre, a propos de ce que je dirai tout a I’heure 
concernant le culte d’Ares chez les Nabateens, le nom talmudique du Mars 
planetaire, sinon mythologique : 

4. Mifune, Pntr. rjr., t. XLf.col. 972. 
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fondement dans cette information — et il est difficile de croire 
que saint Epiphane I’aitinventeeaplaisirde toutes pieces — il faut 
avouer que cette apotheose inattendue du grand archegetes du 
people Israelite repondrait assez bien au caraclere que semble 
reveler le nom meme de Chai' al-Qaum. 11 se peut d’ailleurs 
que le nom de Moise se soit introduit indument dans cette tradi- 
tion gr^ce ^ quelque similitude entre sonrftletel qu’il se degage 
des recits bibliques et le role de la personnalite mythique du 
national des Nabateens auquel cette tradition se rappor- 
teraitenrealite*. Sous le benefice de cette derniere hypothese, 
on pourrait meme arriver a combiner entre eux ces trois ele- 
ments, en apparence si disparates : Theandriles, Chai' al-Qaum 
et le Moise fabuleus attribue plus ou moins arbitrairement aux 
Nabateens par saint Epiphane. 

Somme toute, comme on le voit, le vocable du dieu reste 
encore obscur dans sa signification m6me,et,jusqu’a plus ample 
informe, ce n’est pas lui qui peut nous eclairer sur la veritable 
personnalite de celui-ci. Il nous reste a examiner quel parti I’on 
pourrait tirer, a ces dernieres fins, de Eindication de I’abstinence 
du vin que I’inscription palmyrenienne associe a la mention do 
notre dieu. 

Quelle que soit la faQon dont on veuille interpreter la petite 
incise inn nh© nS n, qu’on la rapporte au dedicant ou — ce qui 
semble grammaticalement preferable — au'dieu lui-meme, il 
n’en demeure pas moins que la prohibition du vin est une carac- 
teristique du culte de Chai' al-Qaum. M. Littmann rappelle avec 
raison, ci ce propos, que I’emploi du vin etait interdit dans les 
libations offertes a nombre de divinites helleniques, ou egypto- 
holleniques ; Mnemosyne, E6s, H61ios, Selene, Nephlhys, Osiris, 
etc,*; ces libations, dites vv;!p«A'.a, ne comportaient que du lait, 

1. Si I’on voulait pousserplus avantdans cette voie de conjectures, on pourrait 
prononcer des noms, par exemple, et ce n’est pas le seul celui de Cho aib 
— le Yethro des traditions arabes — en observant que les racines et 
semblent avoir interfere sur plusieurs points dans les acceptions de leurs deri- 
ves respectifs. 

2. A la liste donnee par M. Littmann on peut ajouter ; les Nymphes, Aphro- 
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dll miel et de I’eau, a I’exclusion du vin.II insisle particulierement 
sur deux cas, celui de Zeus Hypatos et, surtout, celui de S6sipo- 
]is. Pour le premier, ii cite Je passage de Pausanias (I, 26, 3) ou 
il est dil que, devanl I’entree dii celebre Erechtheion* d’Athenes 
s’eleve un autel de Zeus Hypatos, ou Ton ne sacrifie rien de ce 
qui vit, mais ou Ton offre seulement des gateaux, les libations 
de vin etant interdites par I’usage. Pour le second, il cite un 
autre passage de Pausanias (VI, 20, 3) * relatant qu’ a Elis, dans le 
Pelopon^se, on rend un culte special a un certain S6sipolis, 
Ixr/up'.o? oat'jLwv des Eleiens, dans le temple de la deesse Eileithya 
(Lucine); ce culte consiste en afl’usions (d’eau), en offrandes de 
painpetri avec du mieP,eten encensements; quant aux libations 
de vin, meme interdiction par I’usage. 

Apres avoir rappele diverses indications archeologiques qui 
tendraient a 4tablir que le genie 6leien Sdsipolis est identique au 
Zeus S6sipoIis‘ de Magnesie et d’Olympie, dieu de I’agriculture 

dite, Ourania, la Despoina d’Olympie, les Eumenides et, en general, les divinit^s 
chthoniennes ; c'est a ce dernier litre que, chose assez para-doxale, Dionysos 
lni-m§me, le Dionysos chthonien des mysteres, repoussait les libations de 
vin. 

1. Bien qu’il n’y ait probablement la qu’iin mirage, cet ’Ep£-/6eiov ainsi as- 

socie au du Zeus Hypotos, fait songer involontairement au njl 

encore inexplique, dont il est question dans I'inscription nabatdenne 
(fl. E. S., no 86) ou le dieu Chai' al-Qaum s’est revele a nous pour la premiere 
fois. Il est certain que serait une transcription satisfaisante de ’Epr/Dstov 

et que, dans ce cas, on s’expliquerait. le desaccord apparent entre le genre 
masculin du pronom demonstratif el la forme pseudo-feminine du moten litige. 
Mais comment justifier d’une fagon plausible Texistence d’lin Erechteion naba- 
teen en plein Hauran? 

2. Au passage cite par M. Littmann il faut ajoiiter celui de VI, 25, 4, ou 
Pausanias nous dit qu’il y a, a gauche du temple de la Tyche des Eleiens, 
une petite chapelle consacree a Sosipolis, avec, son image peinte, sous la forme 
d’un jeune gargon velu d’une chlamyde multicolore et constellee, tenant la 
come d’Amalthee. Par une coincidence au moins curieuse, Pausanias parle 
immediatement apres (§§ 5 et 6) de la statue du fameux dieu Satrapes, egale- 
ment adore par les Eleiens, dieu dont on croit retrouver le nom litteralement 
transcrit, NSniU, dans une autre inscription palmyrenienne. 

3. Ce genre de gateaux, trcs goute dans i’antiquite, devait ressembler fort a 
notre pain d’epice. 

4. A observer toutefois, que le signalement du Sosipolis eleien donne par 
Pausanias dans le passage que j’ai cite plus haut, en note, ne repond guere a 
celui d’un Zeus. 


I 
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probablement originaire de Crete, M. Littmann, sans alter jus- 
qu’a pretendre que □'p'JS' "’U ait un rapport direct avec 
ne serait pas eloigne de croirequcle nom et leculte de ces deux 
divinites peuvent avoir eu un developpemcnt similairo. II rap- 

proche mfime, dans les vocables, I’element V"Sj = ^ de 
et I’el^ment oip =: de II ne faudrait pas, je pense, 

trop presser ces rapprochements. S’il y a reellement quelque 
rapport onomastique entre ces vocables, on le voudrait plus 
precis. Le veritable equivalent grec dea'p^x — etant concede 

que T'c ait bien eu le sens de « sauver » * — serait plutot quelque 
chose comme 3v;[/.57(07"v;;, G-wT’caiJ.:;, . Ici encore, on le 

voit, nous sommes forces de conclure qu’il n’ya decidementpas 
grand fond a faire sur la valeur etymologique du vocable ; a vrai 
dire, nous ne sommes pas, pour le moment, en 6tat de la deter- 
miner avec certitude. II nous faut done en revenir, et nous tenir 
au trait caracteristique de notre dieu nabateen : la prohibition 
du vin. 

II y a, je crois, a tirer de ce trait d^autres consequences encore 
que celles discut^es parM. Littmann, des consequences qui ont 
I’avantage de nous maintenir tout d’abord sur notre terrain pro- 
prement semitique et qui, si elles nous ramenent finalement, 
elles aussi, en territoire hellenique, nous y conduiront parune 
voic, et nous y feront penetrer par une frontiere sensibloment 
differentes. 


1. cb n’a ce sens qu’accessoirement. On pourrait, cependant, invoquer en 
faveur de cette explication la signification possible du nom propre safaitique 
‘7N'S;© (cf. 7127 , tout court. 

2. SMo-ioafioc, et sa forme contractee ne sont connusjusqua present 

que comme nomspropresdepersonnes. Quant a cwcxTii-T-o,-, e’est un titre donne 

assezsouvent a de hauts personnages bithynieus et meme a la tou/e loca e, 
cjualifleB, a la fois. flo 6t dc o/jjiocwfyTi? ivoir des exemples dans les 

inscriptions de Prusias. Cf. [nscr. grxc, ad res. rom. pertin., edit. Cagnat, 
t. Ill, fasc. 1, no 67). On remarquera, soil die en passant, que ce titre de 
3 -r,[ji 0 (ji( 7 Tr,; fournit juste I’equivalent grec que I’on attendait pour le titre de 

3.'Ft27 ou “07 H'tlT dont se pare le roi Rabel, dernier du nom, dans deux nou- 
velles inscriptions nabateennes (cf. supra, pp. 171, 174 et R. E. S., 83 et 86). 
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II convient,en premier lieu, de constaterunfaitcapital,quiaete 
laisse de cote par M. Littmann et qui me parait dominer toute la 
question : c’est I’accord remarquable de la donn^e rituelle que 
nous fournit notre inscription avec le renseignement que Dio- 
dore de Sicile (XIX, 94) nous a laisse concernant la prohibition 
formelle du vin chez les Nabateens : « D’apres une loi du pays 
(les Arabes Nabateens) ne sement pas de ble, ne plantent aucun 
arbre fruitier, ne boivent pas de vin et ne construisent aucune 
maison; ceux qui fontle contraire soni ptmisde morti). VoilS, qui 
est categorique. On a d6ja rapproch^ autrefois de cette informa- 
tion I’abstinence du vin observee par les Rehabites de la Bible, 
et cela avec d’autant plus d’apparence de raison, que cette tribu 
nomade, d’origine Kenite, peut avoir eu des liens de parenle 
reelle avec les Arabes Nabateens ou autres. Cette proscription 
du vin chez un groupe considerable do la famille semilique aurait 
done des racines profondes dans le passe ; elle a dii s’y maintenir, 
plus ou moins etendue,plusou moins vigoureuse, jusqu’aujour 
oil rislam I’a fait revivre et lui a donne une extension univer- 
selle. On pourrait, meme, entre temps, en retrouver qa et la des 
traces plus ou moins distinctes'.Mais je ne puis aborder ici cette 
recherche, devant me renfermer dans les limites de la question, 
deja fort complexe, que j’ai i traitor. 

Surcepoint,donc,le diredeDiodoreetcelui de notre inscription 
se confirment mutuellement. Or, si nous nous reportons a d’au- 
tres donnees non moins formelles, nous constatons dans la reli- 
gion nabateenne un fait en apparence diametralement oppose, a 

1. Un exemple entre autres, emprunte a ces sectes heretiques que saint Epi- 
phane connaissait si bien et qui, sous couleur de christianisme,avaient conserve 
maint et maint usage des vieux cultes pai'ens de Syrie. Saint Epiphane {Ad hseres. 
Migne, t. XLI, col. 834) nous dit que la secie des Severiens proscrivait le vin 
d’une fagon absolue, parce qu’il etait considere comme levenin du dragon, cause 
de tons les maux, la vigne etant nee de I’union du diable, sous la forme du 
serpent, avec la terre. Cf. Theodore Bar Khouni (Pognon, Inscr. manddites, 
p. 173) qui, paraphrasan-t et resumant ce passage, dans son livre syriaque des 
ScAoHes, dit que Severe rejetait le vin et la vigne qu’il pretendait nes del’union 
de Satan, sous la forme d’un dragon, et de la terre. A retenir pour le point de 
vue auquelnousavons a nous placer, la signification non seulement dogmatique, 
mais aussi explicitement mythique, attribuee a cette prohibition du vin. 
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savoir que Dusares, le grand dieu national, celui auquel les rois 
nabateens, tout au moins, semblent avoir assigns le premier 
rang, avail pour equivalent avere et officiel Dionysos, c’est-a- 
dire le dieu du via. Cette identification repose sur une serie de 
temoignages historiques et epigraphiques trop connus pourqu’il 
soil besoin de les repeter iciC Et la preuve que ce n’est pas la 
une simple fagon de parler c’est le fait significatif qui nous est 
revele par la numismatique, a savoir le pressoir figurant cons- 
tamment, sur les monnaies frappees a I’epoque romaine dans 
plusieurs villes de la province d’Arabic — ■ la ci-devant Nabateno 
— a cote de la mention des grandes fetes periodiques de Dusares, 
les Actia Dusaria. 

Nous voila ainsi amenes, par la force des cboscs, a admettre 
chez les Nabateens resistcnce de deux dieux antinomiques,pour 
ne pas dire antagonistes; un Dusares nettcment bachiquc, el un 
Chai' al-Uaum non moins nettement anlibachique. A priori, ce 
fait semblerait indiquer la co-existence de deux sectes, corres- 
pondantpeut-etre adeuxgroupes ethniques distincts, par exemple 
un groupe arameen et un groupearabe propre,ayantchacunson 
dieu particulier. Deja, maint indice portait a croire a la juxta- 
position de ces deux elements ethniques dans la nationalite na- 
bateenne, sans parler de I’element Edomite qui, selon toute pro- 
bability, etant donnees les conditions geographiques, a du y 
conserver une place importante. Dans I’etat actuel de nos con- 
naissances il serait temeraire de dire auxquels de ces elements 
peuventcorrespondrerespeclivementles deux dieux en question. 
Mais envisage par ce c6te, le probleme prend une ampleur sin- 
guliere; il y a la tout un horizon hislorique qui s’ouvre devant 
nous, et, au risque d’etre degus par quclque mirage, de nous 

1. Il semble qu’on doive y coinprendre celui d’Herodote identifiaril deja avec 
Dionvsos le dieu supceine et tu^me unique des Arabes auquel il douue le nout 
^nigmatique d Orotal. Resterait a savoir si, comme je 1 ai suppose autrefois, Orotal 
ne serait pas, par hasard, le notn spicifique dudieu designs par les INabateens 
sous le surnorti topique de Douchara, une sorte de 9ib; SapaO^ivD;. En tout cas, 
pour ce qui sera dit tout a I’heure, il ne faut pas perdre de vue que, dans la 
bouche d'Herodote, Dionysos est I’equivalent d Osiris. 
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perdre dans les sables mouvants et perfides de la mythologie 
comparee, force nous est de porter nos regards et nos recherches 
dans cette direction. 

On ne saurait nier qu’a la lumiere des dernieres observations 
que je viens de faire, le fameux episode qui occupe deux chants 
entiers (XX, XXI, cf. passim) des Dionysiaqaes de Nonnos, se 
presenle maintenant sous un jour tout nouveau et avec un ca- 
ractere precis excluant une pure fantaisie de poete.Je veuxpar- 
ler de la lutte heroique de Dionysos — le troisieme Dionysos, le 
IJacchus indien — contre le roi fabuleux des Arabes, son ennemi 
acharne, I’antibachique Lycurgue (Ajy.35pYo;. A'j-/.:opyo;). Jesorti- 
rais du cadre de cette simple esquisse si j’y voulais faire entrer, 
mfime sous forme de resume analytique, le recit prolixe du 
pretentieux Homere de Panopolis. Je me contenterai d’en ddga- 
ger quelques traits saillants qui me paraissent meriter d’etre 
examines de pr^s. 

Nonnos fait de son Lycurgue arabe un fils tantol de Dryas, 
tautot du dieu Ares lui-m4me qui I’assiste constamment dans sa 
lutte contre Dionysos. II estetroitement associe a ce dernier par 
les Arabes qui leurrendent un culte commun’; c’est, comme 
celui-ci un dieu farouche et sanguinaiz’e, arme de la double 
hache. Lycurgue attaque Dionysos et ses , troupes de satyres et 
de bacchantes marchant a la conquete de I’lnde ; il est ,'d’abord 
vainqueur et force son adversaire aux abois a cbercher un refuge 
dans les flots delajmer Erythree, aupres de Tethysbt deMelicerte. 

1. Km(j.ov ava-/poij(7uiTt xai ’'Aps: xa\ .Vjxoopyw. A remarquer I’emploi curieux 
de ce mot xibjio? qui evoque plutOt I’idee d un culte bachique.i 

L’insistance avec laquelle Nonnos rapproche Ares et Lycurgue est remar- 
quable. On en a conclu,non sans quelque apparence de raison, que celui-ci 
pouvait etre considere comme une sorte d’hypostase de celui-la. Si Ton se place 
a ce point de vue, il n’est pas indifferent de constater que, d’apres certains in- 
dices, il se pourrait que le pantheon nabateen eut possede reellement un dieu 
assimilable a I’Ares hellenique. Je me bornerai, sur ce point, a rappeler som- 
mairement les dires,plus ou moins autorises de saint Jerome, Suidaset autres 
auteurs connus; le Mars figurant sur quelques monnaies romaines frappees 
dans certaines villes d’Arabie. et le ’'Apr); Ttafpipo; eso; figurant dans une dedi- 
cace de Rome, d’originepeut-etre palmyrenienne (cf. Z. D. M. G., 18, p. 107. — 
A moins que le texte ne soil muple et qu’il n’y faille restituer [Aoua-ldor)?) 
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Mais Dionysos, remis de cette chaude alerte,revient k la charge, 
et finit par avoir le dessus. Lycurgue succombe sous les etreintes 
de la vigne personnifiee par une nymphe et i! est frappe de cecitd 
par Zeus. Hera, qui le protegeait, oblienl qu’il soil mis au nombre 
des immortels*. Les Arabes reveraient comme un dieu (w; Oaiv) 
Lycurgue I’apaisant par des encensemeiits * et des li- 

bations de sang au lieu de la liqueur de Bacchus douce comme 
miel. A son retour de I’lnde, Dionysos repasse par I’Arabie, 
theatre de son premierexploit, fail connaitre aux Arabes xoxy.yvj-ci 
les mysteres du Ihyrse (jAUj-rcsAcu; 'npf)r;/.x;} el couvre de vignes 
les sommets boises de Nysa. 

La localisation de lalegendeest assuree parlafaqon dont Non- 
nos I’encadre entre I’arrivee de Dionysos en Syrie, au Liban, etc. 
et I’episode final oil le poete s’etend avec complaisance sur la 
rivalite de Dionysos et de Poseidon pour la fondation de Bery te, 
personnifiee par une nymphe eponyme dont la conquele echoil a 
ce dernier. 

Nous voila done en face d un Dionysos et d un dieu arabe dont 
I’antagonisme rappelle d’une faqon frappante I’antinomie que 
nous avons cru constater entre Dusares et notre Chai al-Qaum. 
Or, Dusares etant sans conteste Dionysos, on est conduit natu- 
rellement a se demander si, par simple symetrie, la personnalite 
de I’antibachique Chai" al-Qaum ne se cacherail pas sous le nom 
hellenique de Lycurgue. 

Mais, dira-t-on, toute cette fable developpee si complaisam- 
menl par Nonnos n’est qu’un jeu d esprit, et le poete s est tout 
bonnement borne a transplanter de toules pieces en Arabic, le 
mythe populaire du Lycurgue thrace, deja connu d Homere% en 
ragrementant de quelques variantes plus ou moins arbitraircs. 
Ce Lycurgue thrace, roi des Edones, est le pere et non le fils de 
Dryas; arme de la double hache, il combat Dionysos, qui, elTraye 

1. ’Evap:9{JLtoc adavaTOK. 

2. ©-jviXaic. Le mot peut signifier aussi des victimes. 

3. made, VI, 130 seq. Cf. VII, 142, I’histoire, toute differerite, d’un autre 
Lycurgue, roi d’Arcadie. 
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se jette dans la mer et se refugie aupres de Tethys; il est vaincu 
par celui-ci et ses bacchantes et, frappe de cecite on de folie,tue 
son propre fils et se mulile liii-meme. Le parallelisme est inde- 
niable. Un passage du Rhcesos perdu d’Euripide nous apprend, 
en outre, que le Lycurgue thrace etait, lui aussi, un veritable 
dieu ((7£[xvoc 6s:;) et meme, chose bizarre, il est,d’autre part,con- 
sidere comme un « prophete » de lacchos, c’esl-a-dire de son 
adversaire meme. 

Sans doute, I’objection est specieuse. Cependant, Ton serait 
en droit de repondre [que la localisation de cette fable en Thrace, 
a un moment donne, peutfort bien avoir etc tout aussi arbitraire 
que sa localisation en Arabie, a un autre moment. Nous avons 
certainement,surle terrain hellenique,des doublets de ce mythe, 
sous des formes similaires eten des lieux divers. Le role typique 
d’adversaire de Dionysos estjjoue, plus ou moins au complet, 
par exemple, par le Persee ‘ d’ Argos, le Penthee de Thebes, I’Or- 
phee de Thrace, etc. N’aurions-nous pas la des adaptations hel- 
leniques de quelque vieux theme oriental? Strabon* parlant de 
la communaute d’origine et de croyances des Thraces et des 
Phrygiens pretend qu’ils ontfondu ensemble (javavaYsvTss) Dio- 
nysos et Lycurgue roi des Edones. Diodore de Sicile (I, 20), 
n’hesite pas a nommer Osiris le dieu qui lua Lycurgue roi de 
Thrace. Osiris, c’est Dionysos d’apres la convention universelle- 
ment admise chez les Grecs. Diodore lui-meme (I, 13) explique 
en ddtail comment Osiris, eleve a Nysa, ville de I’Arabie Heu- 
reuse', y decouvrit la vigne, la viticulture et la preparation du 
vin, et prit le nom de Dionysos qui serait forme du nom de son 
pere Zeus combine avec celui de Nysa sa ville natale 

1. Avec ce trait caracteristique que Dionysos est d’abord jete par Persee dans 
un lac ou un fleuve, ce qui rappelle fort le plongeon de Dionysos dans la mer 
Erythree, dans la premiere phase de son combat centre le Lycurgue arabe. 

2. Edit. Didot, p. 404. 

3. D'apres d’autres legendes, c’esl a Tyr meme qu’Osiris aurait invente le 
vin. 

4. Inutile de rappeler que le toponyme de Nysa a passe, avec la legende 
meme en Grece et s’y est fixe en divers points. Si, dans I’lliade le mont Nysa, 
theatre du combat de Dionysos et de Lycurgue est place en Thrace, dans 
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Voil& dej&, quelques indices qui nous reportent vers I’Orient 
et sont de nature a rendre moins surprenante la localisation en 
Arabie du mythe de Lycurgue telle que nous I’offre Nonnos. 
D ailleurs, celui-ci n’en est pas I’invenleur, si invention il y a. II 
n a fait probablement que suivre une vieille tradition dont nous 
retrouvons la trace dans un fragment d’un poete bien anterieur, 
Antimachos, qui met Nysa en Arabie el en fait express^ment le 
royaume de I’antibachique Lycurgue. Nous en retrouvons encore 
une autre trace dans un document qui, pour fetre de plus basse 
epoque, ne doit pas cependant otre neglige. C’est la legende, ' 
rapportee par fitienne de Byzance, s. v. AxiLxcy.iq, du pretendu 
geant dontle nom est tire par une paronomasie enfantine 

et pour les besoins de la cause « outre ») de celui de la 

ville de Damas; cet Ascos coopere avec Lycurgue dans sa lulte 
centre Dionysos, lie celui-ci, le jette dans le fleuve et coupe les 
vignes qu’il avail plant6es en Syrie. 

bi 1 on voulait aller au fond de ces diverses fables tournant 
toujours autour d’un meme point, on aboutirail probablement h 
un dpisode de la lutte traditionnelle d’Osiris et de Set; et, Dio- 
nysos correspondant a Osiris, on decouvrirait, sous les mas- 
ques varies que portent les adversaires de celui-la, des figures 
plus ou moins typhoniennes. Mais je ne veux pas m'en- 
gager dans cette voie qui pourraifc mener loin. lime suffira pour 
uujourd’hui de me burner au cas spdcial du Lycurgue arabe, ad- 
versaire de Dionysos et de determiner dans quelle mesure cette 
personnalitd mythique pent elre rapprochee du Chai' al- 
Qaum nabatden antagoniste de Dusares. 

Void un fait positif qui introdiiit dans la question, telle que je 
1 ai posee, un eldment dont on ne saurait nier la valeur. Wetz- 


stein a copid autrefois k Hebran, el Waddinglon (n° 2286 a) a re- 
produit une dedicace grocque faite a un [Osjo) Aw.cjp'(M. L’ins- 
cnption est datee du regne d’un des Antonins, par consequent 
une epoque voisine de celle de noire inscription palmyrd- 


yijmne homerique XXV, 6 le mont Nysa n’est plus en Thrace, mais pres «du 
sieuve d’Egypte, loin de la Phenicie ». 


UecqkI L I) AliCUEOl.OmK OIUEM'ALE. IV. 


Di.r.EaiiiiE 1901. Livn. 26 
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nienne*. Elle a pour auteur un veteran retire dans ses foyers, a 
peil pres dans les memes conditions que notre ex-cavalier naba- 
teen 'Obaidou. L’apparition inopinee d’un dieu Lycurgue en plein 
Hauran,c’est-a-dire en terre nabateenne, avait beauconp 6tonn6. 
On avait suspects I’exactitude de la copie et propose de corriger 
Au/.o j5vo(;, en y voyant un simple nom propre d’homme M. Wad- 
dington n’est pas de cet avis, et il a raison, je crois. Mais alors 
qu est-ce que ce dieu Lycurgue ? M. Waddington se contente de 
dire qu’il n’y aurait rien d’extraordinaire a ce qu’un particulier 
ait dedie un monument a Lycurgue divinise. II pense evidemment 
au fameux legislateur spartiate. Mais, bien que cette grande 
figure, plus ou moins historique, ait pu donner prise au mythe 
dans son lieu d’origine’, on ne s’explique guere qu’elle ait re- 
crut6 des adorateurs jusqu’aufinfond du Hauran. Est-il t^meraire 
de se demander si ce Lycurgue ne serait pas plutdt par hasard 
quelque dieu du cru,celui-lam4me qui nous atant occup§, celui 
que Nonnos nomme ainsi et nous montre combattant Dionysos en 
Arabie; celui que j'etais deja tent^, pour d’autres raisons, de 
reconnaitre dans notre Chai' al-Qaum considdr6 comme antago- 
niste de Dusares? II faut avouer, entouscas, que ce temoignage 
epigraphique, ainsi interprete, est de nature a donner au recit de 
Nonnos une solidite qu’on pouvait jusqu’ici lui contester, et, par 
suite, quelque consistance a certaines des hypotheses que j’ai 
essaye d^en deduire. 

1. L’inscription nabateenne ou apparait Chai' al-Qaum est plus ancienne 
(96J.-C.) 

2. L’inscription est mutilee, et le nom du dedicant manque. 

3. Lycurgue, i Aaxc5at|iov;'wv daluMv, avait un temple a Sparte ; on lui offrait 
des sacrifices a des jours feries appeles Lycourgides. On pourrait mSme, a la 
rigueur, admeltre que le Lycurgue de I’histoire et le Lycurgue arabe de la fable 
ont fini par se confondre plus ou moins a la longue et que I’un a emprunte 
quelques traits a I’autre. 11 y aurait peut-§tre lieu alors, a ce point de vue, de 
tenir compte du fait que les rois de Sparte portaient le titre de ap-/TiYsvY]?,lequel 
rappelle une des significations possibles du vocable D'lpbtt S?1U7. Toutefois, il 
convient d’observer que ce titre n’est pas donne a Lycurgue lui-meme, qui est 
vopioSs-ur;;. 
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— P. 18. Les 7 et 9 montrent en plus, aprfes le a de iSoS, le petit trait 
vertical diacritique. 

— ib., note 4. — Cf., pourtant, un autre exemplaire trouve ulterieurement 
(Pal. Expl. Fund, Quart. St., 1900, pp, 12-13), ou il semble bien y avoir 
avec le yod. 

— P. 23, 1. 8. Plus tard (Quart. Stat., 1900, p. 27) M. Bliss a corrige sa 
lecture uau en DSUJ, ce qui n’est pas meilleur. 

— P. 49, n. 1, 1. 1, lire ; t. 11, au lieu de t. 111. 

— P. 51, § 6. L’inscription avail ete reproduite aussi par Euting (Epigr. 
Misc. II, n” 124) avec I’interpr^tation de Waddington. 

— P. 52, n. 1. — id. (Epigr. Misc., II, n® 123). 

— P. 57, § 8. — M. Brunnow m’a ecrit (11 avril 1900) qu’il pensait, pour 

la locality en question, a Emhai (au sud-est de Kerak), oil il y a eu une gar- 
nison romaine, et que M, Domaszewski, s’appuyant sur I'enumeration de la 
Notitia jinclinerait plutflt a la chercher au nord de Qal'at el-Belqa. 

— P. 68. La version syriaque (edition Bedjan), traduction pure et simple du 
grec ordinaire, a seulement : i< Jacens extra civitatem in via toO Qedar juxta 
mandatum principutn sacerdotum impiorum ». Son seul interet est de garantir 
la graphie Kr)8ap (np). 

— P. 74, 1. 1. Cf. pour les localites de cette region, Hartmann, Z. D. P. V., 
XXIII, p. 68, n,, et XXII, p. 177. 

— P. 80, II, M. Souter (P. E. F. Stat., 1900, p, 249) propose de restituer a 
la 4e ligne ZOMINOC en (Alopivo? ; mais dans I’orthographe vulgaire le Z 
correspond plutdt a Al qu’a A- 

— P. 91, n., lire n<> 1171 aulieu de n" 1 17. 

— P. 113, § 18, cf., sur ces inscriptions, les observations publiees dans la 
Rev. Bibl,, 1900, pp. 481-482. 

— P. 117, 1. 19, Rapprocher du nom ainsi obtenu, ©stiiaSouadpr,;, celui de 
’A6oaSo'j(rdpr); (cf. p. 168), que je propose de reconnaitre dans une des ins- 
criptions de Ewing (Pal. Expl. F., Stat., 1895, p. 47, n® 13). 

— P. 120, 1. 2. Cf. le n. pr. Xospo;, ou Dussaud ( Vo^ape au Safd, p. 205) 
veut voir, avec Lidzbarski un equivalent du nabateen 1'Din. Le rapprochement 
est douteux. Faudrait-il corriger X(e)e!io?? 

— id., n. 1. Il faut, avec Dussaud {op. c., p. 155) corriger la lecture de Wad" 
dington X^CfAOY en Xss(!')4o'j plutot qu'en Xse(p.)o’j; par centre, la forme- 
originale semble §tre ib’ns et non pas bH’D. 

— P. 163, 1. 5, lire premiere au lieu de troisieme. 
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— P. 167, 1. 19. Wellhausen avail ete precede dans I’explication du nom de 

Movifj.o; =!***• Mordtmann (2. D. M. G., XXXII, p. 565). 

— P. 173, 1. 22, lire comparable, an lieu de incomparable. 

— P. 181, 1. 12. Remarquer toutefois, que le verbe nJ3est souvent employ^ 
pour la ou stele funeraire (p. ex. C. I., S., II, 332, 333). 

— id., n. 1, lire Rec. au lieu de Rev. 

— P. 183, n. 1, lire Rec. au lieu de Rev. 

— P. 184, 1. 6 (d’en bas), lire Syrie centr., au lieu de C. S. I. 

— P. 185, n. 2, 1. 2, lire en parlant, au lieu de en disant. 

— PP. 203-206, § 37. Mes previsions, bien que basees seulement sur le 

vu d’une reproduction tr6s insufflsante, se sont trouvees d’une facon generate 
confirmees par I’examen minutieux que M. Lidzbarski (Ephem., I, p. 201) a pu 
faire de la photographie originale. Le mot douteux de la ligne 1 est bien une 
epithete au pluriel, faisant le pendant de n''Tl 2 ; M. Lidzbarski a reussi a la lire 
N113D = Le mot douteux de la ligne 2, est bien un litre, vraisembla- 

blement religieux, se rapportant au dedicant; M. Lidzbarski y a dechiffre en 
toutes lettres (en rejetant le 1 parasite et en substituent N au pretendu n), le 
mot NSaSit, deja connu par les inscriptions nabateennes; le mol demeure, d'ail- 
leurs, d’une origine obscure malgrele bon rapprochement, fait par M. Lidzbarski, 
avec le mineen bjBN'. On peut se demander s’il ne serait pas a rattacher a la 
racine Xs (cf. J.j5j), etant donne I’eohange avere du ^ du dans certains 

dialectes arabes (p. ex. D’autre part, M. Littmann m’ecrit que 

ces lectures sont matericllement etablies par une nouvelle copie qu’il a pu 
prendre de I’inscriplion originale et qu’il a dO, si je ne me trompe, communi- 
quer a M. Lidzbarski, 

— P. 204, 11. 8-9 (^d’enbas) Wrc photographie au lieu d'estampage. 

— P. 216, 1. 15, lire Paemdus, au lieu de Poenelus. 

— P. 236, 1. II, lire une, au lieu de un. 

— P. 254, n. 1, 1. 1 : lire TC33, au lieu de TDi:. 

— P. 313, n, 2, lire iS au lieu de 3i. 

— P. 318, n. 2. Quelques exemplaires portent, par erreur, v I’annee 343 au 
lieu de 33, 

— P. 320, 11. 12 et suiv, J’aurais du rappeler que I’histoire des ibis man- 
geurs de serpents ailes se retrouve avec ses traits essentiels, sauf celui que je 
discute, au livre II, 75 d’Herodote, aqui Josephs a du I’emprunter en partie. 
Herodote localise I’habitat des serpents ailes dans une contree d’Arabie, presque 
en face de la ville de Buto (Basse-Egypte). 

— P. 342, 11. 6-12. — Tout en admettant la dislocation possible de la le- 
gends, le P. Lagrange (Rer. BibL, 1902, p. 151) inclinerait a croire que la 
leQon du Sifre NiSn, pent etre maintenue et que le nom est applicable a un cer- 
tain BjeteZ eth-Thalddje adjacent a Karak. 

— P. 345 et p. 346, Rectifier les appels de notes de la p. 345, 3,3,4, en 
■1,3, 3. La note 4 de la page 345, repond a I’appel /, de la p. 346, 1. 1 ; le 
second appel i, 1. 12, demeure bon pour la note < de cette meme derniere page. 
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— P. 366, n. 1, lire les recommandations au lieu de la, 

— P. 373, n. 2. Au dernier moment, grace a I’obligeance de M. I. Levy, j’ai 
pu avoir connaissance de I’opuscule en question. II est extrait de I’Anzeiger der 
philos. hist. Classe de I’Acad. des Sc. de Vienne, 1901, n» XV, seance du 
12 juin, et, par consequent, posterieur de plus de six mois a ma premiere 
communication a I’Academie des Inscriptions. 
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